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Krzysztof Wroczynski

Antonio Rosmini - koleje zycia

Dlaczego wtlasnie Antonio Rosmini? Mozna wskazaé¢ na wiele
powodow wzrostu zainteresowania tym wybitnym wtoskim filozo-
fem. Najwazniejszy jednak wydaje si¢ ten, ze byl to pierwszy mys$li-
ciel chrzescijanski, ktory w obliczu skrajnego cmpiryzmu, racjonaliz-
mu i idealizmu filozofii nowozytnej postanowit odnowié¢ filozofie
realistyczna przekazang przez starozytno$¢, patrystyke i sredniowie-
cze. Dokonat tego przez krytyke systemoéw nowozytnych oraz zbu-
dowanie wlasnej syntezy. Jego program jest zbiezny z rozumieniem
filozofii nawiazujacej do §w. Tomasza z Akwinu w lubelskiej szkole
filozoficznej (cho¢ Rosmini akcentuje bardziej watki augustynskic
niz tomistyczne), ktérej tresci kultywuje i popularyzuje nasza Funda-
cja. Warto wigc przyblizy¢ posta¢ tego mysliciela, zaliczanego do
czotowych postaci filozofii nowozytnej. Krotki zyciorys, cho¢ szkico-
wany gruba kreska, powinien daé¢ polskiemu czytelnikowi pewien
obraz dokonan Rosminiego. Uzupelnieniem przedstawionych tutaj
informacji jest zamieszczony dalej krotki artykul Antonio Rosmini
wobec wydarzen wspolczesnych, ktory ma charakter historyczno-kul-
turowy.

Antonio Rosmini-Scrbati przyszedl na $§wiat jako drugie dziecko
Modesta i Giovanny Rosminich w dniu 24 marca 1797 roku w Rove-
reto, niewielkim, ale ozywionym kulturalnie i religijnie gérskim mias-
teczku w potudniowym Tyrolu, ktére od 1509 roku wchodzito w sktad
Cesarstwa Austriackiego, a w chwili narodzin Antonia znajdowato
si¢ pod okupacja napoleonska. Antonio Rosmini pochodzit ze stare-
go, zastuzonego i bogatego rodu, ktory w roku 1574 otrzymat od
cesarza Maksymiliana I Habsburga tytul patrycjuszy tyrolskich (pa-
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trici tirolesi) oraz szlachcicow Swigtego Cesarstwa Rzymskiego (mo-
bili di Sacro Romano Impero). Atmosfera domu rodzinnego, z kon-
serwatywnym stylem zycia i surowym rygorem wychowawczym oraz
gleboka religijnos$cia, bardzo silnie oddziatala na przysztego kaptana
i filozofa. Antonio Rosmini w wysokim stopniu odziedziczyl arysto-
kratyzm przodkow, ale jednocze$nie rozumiat to, co nowe. W dojrza-
lym wieku stat si¢ autorem oryginalnych idei filozoficznych, spotecz-
nych, prawnych, politycznych i eklezjalnych. W jego duszy to, co
»stare", tradycyjne i arystokratyczne, laczyto si¢ harmonijnie z tym,
co ,,nowe", liberalne, narodowe, a jednoczes$nie katolickie.

Antonio byt dzieckiem wyjatkowo uzdolnionym, o wszechstron-
nych zainteresowaniach. Miat to szczg$cie, ze zaréwno jego rodzina,
jak i nauczyciele i koledzy szybko to dostrzegli i docenili. Dojrzewat
w przyjaznej atmosferze rodzinnej i towarzyskiej; otaczano go sym-
patia i uznaniem. Do szkoly uczeszczal z pasjg. Biografowie kresla
wizerunek matego Antonia obtadowanego ksigzkami i biegnacego
na lekcje, aby, jak mowit, ,,uczy¢ si¢ madrosci”. Swa postawa oddzia-
tywat na réwiesnikow, zyskujac wsrdd nich duze powazanie. Zachg-
cal ich do nauki i studiéow, zakladal koétka samoksztalceniowe. Za-
ciecie organizacyjne i umiejetnos¢ jednania sobie przyjazni okazaty
sie trwatymi cechami jego charakteru i owocowaty w pozniejszej pra-
cy kaptanskiej. Efekty nauki byly takze godne podziwu. Antonio
poznawatl jezyk ojczysty na tekstach Biblii oraz zywotow S$wigtych
i meczennikow. W wieku zaledwie o$miu lat zaczat czyta¢ w oryginale
Summe teologii $w. Tomasza z Akwinu (pdzniej dokonatl pierwszego
przektadu jej wybranych kwestii na jezyk wloski). Majac jedenascie
lat, czytat dzieta historyczne i filozoficzne oraz wloska klasyke rene-
sansowa (Dantego, Petrark¢). Zgodnie z rodzinng tradycja wiele
czasu poswiecal sztukom picknym: malarstwu (sam malowat), teatro-
wi, muzyce. Sekundowat mu w tym ukochany stryj Ambrogio.

W roku 1814 Antonio ukonczyl 2-letnie gimnazjum w Rovereto,
gdzie przyswajat sobie nauki humanistyczne. Nie dawato mu to je-
szcze wstepu na uniwersytet. Pod okiem wy$mienitego pedagoga,
ksiedza Pietra Orsiego, kontynuowat zatem studium prywatnie,
uczac si¢ filozofii, matematyki i fizyki, by dwa lata pdzniej ztozyé
z wynikiem celujacym egzaminy w Liceum Cesarskim w Trydencie.
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W tym wlasnie czasie, w latach 1814-1816, podejmuje wazne decyzje
co do dalszej drogi zyciowej. Ujawniajg si¢ w petni cechy jego osobo-
wosci. W roku 1815 ostatecznie postanowit, ze zostanie ksigdzem, co
wywotalo poczatkowo ostry sprzeciw ze strony rodzicéw, chcgcych
przeznaczy¢ wyjatkowo uzdolnionego syna do kariery swieckiej. An-
tonio jednak wytrwale pokonywat opér najblizszych. Za jego nie-
ztomna decyzja kryta si¢ dusza silnie religijna, wregcz mistyczna. De-
cyzja o wyborze stanu duchownego nie sztajednak po mys$li rodzicow
(zwtlaszcza ojca) rowniez dlatego, ze utalentowany i energiczny An-
tonio, jako najstarszy syn, przeznaczony byl na glownego spadko-
bierce¢ i administratora pokaznego majgtku Rosminich. W istocie
dziedzicem fortuny Antonio w przysztosci pozostati ze swego zada-
nia wywigzywal si¢ bez zarzutu.

W roku 1816 konczy si¢ dla Antonia mtodos¢é w Rovereto. Do
rodzinnego miasta wraca pozniej wielokrotnie, ale juz w innym cha-
rakterze - jako gtowa domu i kaptan. Z domem rodzinnym i Rove-
reto czul si¢ zwigzany cate zycie. Uwazatl si¢ za ,cztowieka z gor",
a sposrod swych tytulow za najgodniejsze uwazat miano ,,ksi¢dza
z Rovereto" (préte roveretano). Zauwazmy na marginesie, ze decyzja
o studiach w Padwie, podjetych w 1816 roku, tez byta charakterys-
tyczna dla ogdlnej postawy zyciowej Antonia i jak na owe czasy
nietypowa. Rodzina bowiem uwazala, ze wobec niewatpliwie juz
ustalonego powotania kaplanskiego nalezy posta¢ Antonia do Rzy-
mu, do seminarium duchownego dla szlachetnie urodzonych. Anto-
nio jednak wolal Uniwersytet Padewski. P6Zniejszy przyjaciel kolej-
nych papiezy i wierny sluga Kosciola nie przejawial entuzjazmu dla
kariery $cisle koscielnej (w owczesnej postaci), do ktorej naktaniata
go rodzina: pociagala go solidna wiedza i studia oraz dziatalnos$é
w stuzbie blizniemu. Opuszcza zatem Rovereto jako uksztattowany
cztowiek, zdecydowany na zycie duchowne (wrecz zakonne, o ktorym
skrycie marzyt), z wyraznym programem naukowym, umiejetnoscia-
mi organizacyjnymi oraz przepojony patriotyzmem, dla ktérego
w przysztosci gotdw bedzie poswieci¢ naj§wietniejszg karierg.

W okresie studiow w Padwie w pelni ujawnia si¢ filozoficzny

talent i zainteresowania Rosminiego. Poznaje niemal wszystkie gtow-
ne trendy myslowe epoki w tej dziedzinie: empiryzm Johna Locke'a
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i sensualizm Etiennc'a B. Condillaca, idealizm niemiecki (gtéwnie
w wersji Friedricha Schellinga i Johanna G. Fichtego), filozofi¢ Tho-
masa Reida oraz krytycyzm Immanuela Kanta, znany we Wloszech
poprzez Pasquale Gallupiego, profesora metafizyki i logiki na uni-
wersytecie w Neapolu. Konfrontujact¢ wiedz¢ z wlasnymibadaniami
i znajomoscig filozofii klasycznej (Arystotelesa, §w. Augustyna, sw.
Tomasza), Rosmini stopniowo formutuje oryginalny program filozo-
ficzny, ktory wykracza poza ciasny akademizm uniwersytetéw wto-
skich 1 wlacza si¢ w nurt filozofii europejskiej. Dostrzegat on wartos¢
,howego filozofowania", innego niz skostniata woéwczas i werbalna
scholastyka, ale z wnioskami tej nowej filozofii (sensualizmem, ma-
terializmem czy subiektywizmem) si¢ nie zgadzal. Przezwyci¢zeniu
bi¢dnych koncepcji i odbudowaniu realistycznej filozofii postanowil
wigc poswieci¢ swag pracg naukowg. W Padwie mogt studiowaé nic
tylko wiedz¢ koscielng i teologiczng, lecz takze dyscypliny $wieckie:
matematyke, chemig, psychologi¢, medycyng, a nawet rolnictwo. Za-
czat kompletowac unikalng biblioteke, ktora istnieje po dzi$§ dzien
w gtéwnym osrodku badan nad mysla Rosminiego w Stresie (Centro
Internazionale di Studi Rosminiani, zatozone w 1966 roku z inicjaty-
wy znanego filozofa i wnikliwego interpretatora pism Rosminiego,
jakim byl Micheéle Federico Sciacca).

Studia w Padwie rozpoczynaja dlugi i niezmiernie ptodny inte-
lektualnie okres zycia Antonia. Zaktada on Stowarzyszenie Przyja-
ciot (Socicta degli Amici), ktorego statutowym zadaniem ma by¢
obrona religii katolickiej. W krotkim czasie staje si¢ osoba znana
w $rodowiskach Padwy, Rzymu, Mediolanu, Neapolu. Zawigzuje
znakomite przyjaznie z wybitnymi ludzmi swej epoki. W$rod przy-
jaciol 1 znajomych Rosminiego znajdujemy licznych duchownych,
w tym kardynatow i przysztych papiezy (takich jak H. Newman,
F. S. Castiglioni, M. Cappellari, P. Zurla, A. Mai, M. T. d'Azeglio
i inni), pisarzy i ludzi nauki (N. Tommaseo, A. Manzoni, C. Cantu,
G. Piola), politykéw (Gustavo B. di Cavour, brat Camilla), filozofow
(F. de Lamennais). Niektore przyjaznie, ze wzgledu na polityczne
realia epoki, wymagaly osobistej odwagi.

Po $mierci ojca w 1820 roku zostat Antonio dziedzicem i zarzadca
rodzinnego majatku, ktoérego zasoby wykorzystywat pézniej w dzia-
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lalnosci charytatywnej, okazujac si¢ przy tym dobrym i oszczednym
gospodarzem. Znowu zamieszkal w Rovereto (1820-1825), gdzie -
jak pisza biografowie - zamknal si¢ w zyciu pelnym ciszy, studiéw
i modlitwy. Kilka faktow z tego ,,spokojnego" okresu w Rovereto ma
jednak znaczenie wyjatkowe. W roku 1820 rozpoczyna si¢ przyjazn
i dtugotrwata korespondencja z Magdaleng z Canossy - zatozycielka
zgromadzenia zakonnego w Weronie (znanego we Wtoszech pod
nazwa suore canossiane) 1 przetozona siostry Antonia, Margherity
Rosmini. To ona wtasnie sklonita Antonia do opracowania projektu
nowego zgromadzenia i jego konstytucji oraz do wszczecia staran
w Rzymie o ich zatwierdzenie.

W Wielka Sobote 1821 roku Rosmini zostaje wyswiecony
w Chioggi na ksigdza, a w Niedziel¢ Wielkanocng odprawia w Wene-
cji prymicyjng msze §wicta. W roku 1822 uzyskuje w Padwie doktorat
z teologii. Odbywa podr6z do Rzymu (1823) w towarzystwie patriar-
chy Wenecji, Ladislao Pyrkera. Papiez Pius VII zacheca go woéwczas
do zajgcia si¢ praca pisarska w stuzbie Kosciotowi. Temu zadaniu
Antonio Rosmini do konca zycia pozostat wierny. Zachete, a takze
pomoc w pracy naukowej znajdowat u nastepnych biskupdéw Rzy-
mu: Piusa VIII i Grzegorza X VI, ktorych zyczliwos¢ zachowat we
wdzigcznej pamieci. Pius IX z kolei, wedlug biograféow, nie tylko
wspieral dzialalno$¢ pisarska Rosminiego, ale rowniez wnikliwie stu-
diowal niektore jego dzieta (np. projekt konstytucji czy prace doty-
czace reformy Kosciola).

W tym tez okresie Rosmini czyni pierwsze proby w pelni samo-
dzielnych rozpraw filozoficznych, poprzedzonych badaniami z zakre-
su teorii literatury i historii, a nawet twdrczoscig poetycka. Uprawia
tez publicystyke polityczna i kulturalng. Te zainteresowania jeszcze
silniej wlacza pozniej ksigdza z Rovereto w kregi intelektualne
Wtloch. Rodzg si¢ zainteresowania i pomysty, ktoére pdzniej z wielkim
dynamizmem Rosmini bedzie realizowat. Rozpoczyna studia poli-
tyczne (zbiera materialy, ktore wykorzysta w swej Filozofii polityki,
1837), spoteczne i pedagogiczne, pisze powazne polemiki i rozprawy,
formutuje podstawy pozniejszej duchowos$ci rosminianskiej. W efek-
cie wowczas wlasnie sformutowatl swdj wolnosciowy i ugruntowany
w mysli chrze$cijanskiej program spoteczny, ktéry wyrazit w pismach
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z filozofii polityki, oraz okresli! wtasne stanowisko w kwestii narodo-
wej, czym zreszta narazil si¢ austriackiej cenzurze.

W roku 1826 opuszcza jednak Rovereto i udaje si¢ do Mediolanu,
aby poglebi¢ swe studia polityczne i silniej zwigzaé si¢ z krggami
intelektualnymi Wtoch. W Mediolanie przyjmowany jest bardzo ser-
decznie 1 nawigzuje wiele ciekawych znajomosci. Najwazniejsze z nich
to przyjazn z hrabim Giacomo Mellerio i slynnym po6zniej pisarzem
Alessandro Manzonim. Utwierdza si¢ w postanowieniu - pod wply-
wem Giovanniego Battisty Loevenbrucka - by poswigci¢ si¢ filozofii
(a nie dzialalnosci politycznej) i1 spedzi¢ wielki post 1828 roku na
Swictej Gorze Kalwarii (Sacro Monte Calvario) w Domodossoli.
Tak tez uczynil, odseparowujac si¢ na wiele miesigcy od $wiata.
Wowczas to opracowal konstytucje, ktore staly si¢ podstawa dwoch
zalozonych przez niego zgromadzen: Istituto delia Carita (Instytut
Mitosierdzia) i Suore delia Prowidenza (Siostry Opatrznosci). Nie-
zwlocznie, jesienig 1828 roku. udaje si¢ do Rzymu, by rozpoczaé
starania o zatwierdzenie nowych zgromadzen. Kolejne zatem miejsca
jego dhuzszych pobytéw to: Domodossola (1828); Rzym (1829-1830),
w ktérym przyjmuje go nowy papiez, Pius VIII (to wtasnie on skie-
rowal do Rosminiego szczeg6lne stowa zachety do zajegcia si¢ filozo-
fig); Trydent (1831-1834); Rovereto (1834-1835); wreszcie Piemont-
Domodossola i Stresa, gdzie spedzit reszte zycia (z krotkim okresem
pobytu w Rzymie i Gaccie w latach 1848-1849). Poza obreb ..krajow
wloskich" Rosmini nic wyjezdzat.

W Rzymie (1830) publikuje swoje gtowne dzielo filozoficzne -
Nowgq rozprawe o pochodzeniu idei - oraz Zasady doskonalosci
chrzescijanskiej, ktore opracowal juz wczesniej w Rovereto. Nowa
rozprawa zostata wydana za zgoda cenzury koscielnej i - jak wynika
ze wspomnien autora - z inspiracji kard. M. Capellariego, pozniej-
szego papieza Grzegorza X VI. Dzielo to jest prawdziwym wstgpem
do budowy (czy odbudowy) calosciowego systemu filozofii chrzesci-
janskiej. Wyrasta bowiem z przekonania, ze nie sposob dowodzié
zadnej prawdy ani zwalcza¢ zadnego blgedu bez pewnosci, jaka daja
rzetelne studia z teorii bytu, poznania i cztowieka. Piszac to dzieto,
chciat Rosmini dowies¢ fatszywosci sensualizmu, materializmu i scep-
tycyzmu oraz ukaza¢ obiektywna podstawe poznania ludzkiego. Po-



Antonio Rosmini - koleje zycia 21

stepowat przeto jak prawdziwy metafizyk, udowadniajac przy tym, ze
relatywizm i sceptycyzm wspodlczesnych filozofow ma zrédlo w upad-
ku filozofii pierwszej.

Lata 1831-1839 to okres wytezonej, publicznej juz pracy Rosmi-
niego. Dzieli on czas miedzy organizacje zalozonych przez siebie
zgromadzen zycia konsekrowanego a prace pisarska. Oba kierunki
dziatania uwieficzone s3 powaznymi osiggni¢ciami. Zaklada domy
rosminianéw w Trydencie (1831), Weronie (1833), Anglii (1835),
Francji (1835), Stresie (1836), Turynie (1836) i Domodossoli
(1837). Praca pisarska jest rOwnie imponujaca: powstaja gtdéwne dzie-
la z zakresu antropologii, etyki i filozofii polityki, a w latach 1840-
-1841 z filozofii prawa. Jest to tez okres popularnos$ci mysli Rosmi-
niego. Jego pogladéw nie kwestionowano, a dzieta studiowano na
uniwersytetach (w Turynie, Pannie, Pizie), w seminariach duchow-
nych (w Mediolanie, Weronie, Lucce, Monzy) i szkotach $rednich
catej Italii, a nawet w innych krajach: we Francji, w Niemczech i An-
glii. W roku 1838 papiez Grzegorz X VI oficjalnie zatwierdza nowe
zgromadzenie i w 1839 mianuje Rosminiego jego pierwszym przelo-
zonym generalnym (prepdsito generale).

Pojawity si¢ jednak pierwsze trudno$ci i niepowodzenia. Rosmini
zwrdcit na siebie uwage Austriakow, ktorzy szybko zorientowali si¢
w jego zdolno$ciach patriotycznych 1 organizacyjnych. Ocenili go
jako ,,czlowieka o niebezpiecznych zasadach" i od tej chwili dzialal-
no$¢ Rosminiego w Lombardii byta utrudniona. Rowniez na polu
filozofii pojawili si¢ pierwsi przeciwnicy - jezuici, zrazu podejrzliwi,
a po 1839 roku jawnie krytyczni.

Gwaltowna krytyka pogladéow filozoficznych 1 teologicznych
Rosminiego rozwingta si¢ po 1840 roku. Bezposrednim jej powodem
stat si¢ Traktat o sumieniu (1839). Najbardziej znane byly polemiki
z Vincenzo Giobertim ijezuitami. Spory z Giobcrtim dotyczyly szcze-
gotowych kwestii filozoficznych. Polemika z jezuitami miata powaz-
niejszy charakter i powazniejsze konsekwencje praktyczne, ale choc¢
byta gwattowna, nie doprowadzita do jednoznacznych wnioskow.
Kontrowersje miaty zrdédto miedzy innymi w nowoczesnym jezyku
Rosminiego, nie zawsze zrozumiatym dla 6wczesnych $rodowisk in-
telektualnych. Trzeba o tym pamigtaé, oceniajac intencje zarowno
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samego Rosminiego, jak i jego przeciwnikow. Podejrzewano go o he-
rezje lub o sprzyjanie pogladom libertynskim lub wrogim Ko$ciotowi.
W 1843 roku Ojciec §w. Grzegorz X VI nakazat milczenie obydwu
stronom: przeciwnikom i zwolennikom Rosminiego. Po §mierci pa-
pieza (1846) spory jednak odzyly z nowa sila i dotyczyly juz nie tylko
filozofii i teologii.

Pomimo krytyk Rosmini nie ustaje w pracy pisarskiej. W 1845
roku zostaje wydane jedno z najwazniejszych jego dziet - Teodycea
- a od 1846 roku zaczynaja wychodzi¢ kolejne tomy Psychologu.
W okresie wrzen rewolucyjnych 1848 roku publikuje prace, ktore
po6zniej okazaly si¢ najbardziej kontrowersyjne: Pigé¢ ran Kosciota
Swietego oraz Konstytucie wedlug sprawiedliwosci spolecznej. Lata
1846-1848 to szczegbdlny okres dziatalno$ci Rosminiego, nieco od-
mienny od innych, stanowiacy swoistg calo$¢. Jest to czas dziatalno$ci
eklezjalnej, politycznej i dyplomatycznej, ktérej poswiecimy tu od-
rebny artykul.

W listopadzie 1849 roku Rosmini powraca do Stresy, gdzie nie-
bawem zamieszkuje wraz z czlonkami swojego zgromadzenia w po-
darowanej mu przez Ann¢ Mari¢ Bolongaro wspaniatej rezydencji
nad brzegiem Lago Maggiore. Sg to juz ostatnie lata jego zycia,
ktorych atmosfere dobrze oddaje okreslenie ,,pracowity spokoj".
Zycie wiodl uregulowane, spokojne, w swej formie niemal zakonne,
wypelnione pracg i modlitwa. Sg to lata jego niewatpliwej chwaly.
W Stresie odwiedzajg go nieustannie najwyzsze osobistosci kosciel-
ne, profesorowie uniwersytetéw, znane postacie zycia intelektualne-
go Italii, zakonnicy i ksieza. Rosmini wiedzie z nimi dtugie dysputy na
najrézniejsze tematy: polityczne, spoteczne, eklezjalne, teologiczne,
filozoficzne, a nawet przyrodnicze. Obawiajac si¢ zgubnych skutkow
laickich, ateistycznych i antyklerykalnych tendencji swej epoki, wy-
korzystywat osobista znajomo$§¢ z przywddcami Risorgimento do ta-
godzenia konfliktow i akcji duszpasterskie;j.

Nie porzuca tez pracy pisarskiej: kontynuuje monumentalny i os-
tatecznie niedokonczony projekt swego ,,dzieta zycia" - Teozofie -
prowadzi obfita korespondencje (co zreszta czynit przez cate zycie),
pisze Wprowadzenie do filozofii. Sa to jednak tez lata trudne. Tezy
teologiczne i filozoficzne, a takze eklezjalne Rosminiego zostaja
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potepione, a powotana przez papieza komisja (z oSmioma kardyna-
tami) do zbadania zasadno$ci tego potepienia dziala nader opieszate.
Zarowno Rosmini, jak i jego liczni przeciwnicy nie mieli ztudzen, ze
dekret Grzegorza X VI, nakazujacy milczenie w kwestii oceny dok-
trynalnej dziet, miat znaczenie jedynie przej$ciowe. Juz w dwa lata po
$mierci papieza, w 1848 roku, dekret praktycznie nie byl przestrze-
gany. Rosmini bardzo to przezywal. Gdy ostateczne w lipcu 1854
roku z wyraznej inspiracji Piusa IX komisja wydata wyrok odwotu-
jacy potepienia, Rosmini juz podupadat na zdrowiu. Niebawem spo-
rzadzit testament i udat si¢ po latach do rodzinnego Rovereto, aby
uporzadkowac sprawy rodzinne i spadkowe. Swych dziet nie pisat juz
sam, lecz je dyktowat (z wyjatkiem korespondencji). Od maja 1855
roku nie opuszczal juz tozka. Zmart 1 lipca 1855 roku w Stresie.

Formalny przetom w stosunku do filozofii Antonia Rosminiego
nastgpil w okresie Soboru Watykanskiego I1. Jan XXIII oficjalnie
wyrazit poglad, ze Rosmini powinien zaja¢ w historii Kosciota nalez-
ne sobie miejsce. Za pontyfikatu Pawla VI Pigé ran Kosciola swigtego
zdjeto z indeksu ksiag zakazanych. W 1994 roku Kongregacja Nauki
Wiary, nie znalazlszy tez jawnie niezgodnych z naukag Kos$ciota, zdje-
la potegpienie; zaczg¢to takze mowi¢ o otwarciu procesu beatyfika-
cyjnego.

Obserwujac koleje zycia Rosminiego, mozna bez trudu zauwazyc,
ze taczg si¢ w nim jakby trzy wymiary: Zycia intelektualnego wybit-
nego filozofa, zycia moralnego, wyrazajacego si¢ w prawosci i rozleg-
losci poczynan na réznych plaszczyznach, oraz zycia religijnego (nie-
mal mistycznego) jako kaptana. Przypomina to w sposdb oczywisty
jego stynny podziat na trzy formy bytu (forma idealna, moralna i real-
na), podkresla zatem jednolito$¢ osobowosci Rosminiego, a moze tez
ttumaczy silny zwiazek jego filozofii z jego biografia'.

Powyzszy biogram opracowano na podstawie najbardziej znanych biografii za-
granicznych: G. Rossi, Vita di Antonio Rosmini, t. 1-2, Rovereto 1959; C. Leetham,
Rosmini. Priest, Philosopher and Patriot, London-New York-Toronto 1957, U. Mu-
ratore, Conoscere Rosmini. Vita, pensiero, spiritualita, Stresa 1999.
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wnetrznych" problemow teorii idei. Najbardziej spektakularny byt
argument, wedle ktérego zasada tworzenia idei w oparciu o pod-
obienstwa prowadzi do nieskonczonosci, poniewaz trzeba tworzyé
ide¢ wyrazajacg podobienstwo mig¢dzy ideg cztowieka a konkretnym
cztowiekiem, a nast¢pnie kolejng ide¢ uwzgledniajaca podobienstwo
migdzy ideg czlowieka, cztowiekiem oraz idea idei cztowieka i czto-
wieka’. Uczen Platona zaatakowat teori¢ idei niejako z zewnatrz
i bardziej zasadniczo. Uwazal, ze nie ma idei jako samodzielnych
i wyzszych bytow. Nie ma bowiem powodu, aby przyjaé, ze sg, gdyz
fakt obecnos$ci w naszym intelekcie pojec¢ statych i koniecznych moz-
na wyjasni¢ inaczej niz przez odwotanie do idei. Pojgcia, twierdzit
Stagiryta, powstaja dzieki indukcji-abstrakcji (epagogé), ktorej zrod-
lem jest otaczajaca czlowieka materialna rzeczywistos¢. Naprawde
bytuja konkretne byty materialne, a poznajac je, dokonujemy abs-
trakcji 1 tworzymy pojecia ogoélne. Ogolnos¢ wiagze si¢ ze sposobem
ludzkiego poznania, nie za$§ ze sposobem bytowania. Nie ma wi¢c
cztowieka jako takiego ani konia jako takiego, ani drzewa jako ta-
kiego, lecztylkoposzczegdlniludzie, konieidrzewa. Platonskie idee
to tylko hipostazy naszych poj¢é, a nie realne byty.

Jesli za$ chodzi o byty bedace poza materia, to sg to czyste substan-
cje, z ktorych najwyzsza - Bog - jest dla cztowieka bezposrednio nie-
poznawalna, a ona sama poznaje tylko sama siebie. Arystoteles odrzu-
cit teori¢ idei, ktora zastagpit teoriag formy (bytujacej zasadniczo wraz
zmateria), spetniajacg warunki przedmiotu poznania naukowego.

Polemizujac (we wczesniejszym okresie) z Platonska teorig idei,
Arystoteles natrafit na powazng trudno$é metodologiczng, ktora -
jego zdaniem - podwaza mozliwos$¢ zbudowania jednej nauki o catej
rzeczywisto$ci. Dla Platona filozofia, jako dialektyka, miata za przed-
miot §wiat idei. Stagiryta, mieszczac si¢ w konwencji platonskiej,
zapytal: czy faktycznie moze by¢ taka jedna nauka o wszystkich ide-
ach? Jesli tak, to musi mie¢ jeden przedmiot, musi dotyczy¢ czegos$
aspektownie jednego. Na plan pierwszy wysuni¢te zostaty: idea do-

' Platon, Parmenides 132 B. Inny zarzut to préba o$mieszenia teorii idei przez
szukanie idei dla rzeczy zupeinie btahych, takich jak np. wlosy, btoto czy wosk; albo jak
ta sama forma moze by¢ w cato$ci w réoznych rzeczach i pozostaé czymsjednym? Zob.
Grube, Plato’s, s. 32 n.
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bra i idea bytu, idea dobra jako najwyzsza idea oraz idea bytu jako
idea wszystkiego. I tu Arystoteles autorytatywnie stwierdza, ze ,,nie
ma jednej wiedzy ani o bycie, ani o dobru" (Etvka Eudemejska, 1,
1217b). Oznaczaloby to, ze nie ma jakiej$ jednej panfilozofii i nie
mozna mowi¢ o filozofii jako jednej nauce, obejmujacej cata rzeczy-
wisto$¢. Ale dlaczego? Dlatego, odpowiada Arystoteles, ze i dobro,
i byt sa r6znorodne, mieszcza si¢ w réznych kategoriach, do siebie
niesprowadzalnych. ,,Bo byt [...] - wyjasnia - oznacza zaréwno sub-
stancje, jak ijako$¢, i wielko$¢, i czas, a ponadto i to, ze badz porusza
si¢, badzjest przyczyna ruchu, a dobro miesci si¢ we wszystkich tych
kategoriach; w substancji - umyst i bog, wjakosci - sprawiedliwosé,
w ilo$ci - umiar, a w czasie - odpowiednia pora, natomiast to, co uczy
i uczy si¢, wchodzi w zakres kategorii ruchu. Jak byt nie jest czyms$
jednym w stosunku do wspomnianych kategorii, tak rowniez nie jest
i dobro. I nie ma jednej wiedzy ani o bycie, ani o dobru [podkr. P.J.]".
Nie ma jednej kategorii bytu, jakiegos$ wszechbytu, sa r6zne katego-
rie bytu, do siebie niesprowadzalne, bo czym innym jestbyt-cztowiek,
czym innym byt jako poruszanie si¢, a czym innym byt jako czas,
w ktorym cztowiek co$ robi. Podobnie sg rézne kategorie dobra -
i nie ma jednego wszechdobra. Dobrem jest pozywienie dla gtodne-
go, a przechadzka dla chorego, ale pozywienie i przechadzka to sg
rozne dobra. Arystoteles zwraca uwage, ze nawet dobra mieszczace
si¢ w tej samej kategorii tez nie musza naleze¢ do jednej wiedzy.
Kategoria ,,wlasciwej pory" wchodzi w zakres r6znych nauk w zalez-
nosci od tego, czy idzie o odzywianie si¢ (sztuka lekarska), czy o spra-
wy militarne (strategia). Znajomos$¢ wlasciwej pory przyjecia lekow
to co innego niz znajomos$¢ wlasciwej pory rozpoczecia szturmu’'.
Arystoteles, bedac realista, patrzyt na problemy filozoficzne przez

* Warto zwréci¢ uwage na to, ze ttumacz dokonuje swoistej nadinterpretacjijakze
waznego zdania, daleko odbiegajac od oryginatu, gdy zmienia porzadek rzeczy na
porzadek pojeé. Arystoteles pisze: pollachos gar legetai isachos toi onti to agathon,
a tlumacz tak to oddaje: ,,Bo pojecie »dobra« uzywa si¢ w wielorakim znaczeniu
podobnie jak pojecie »bytu« (Etvka Eudemejska, 1, 1217b)". Arystoteles mowi
o dobru i o bycie, a nie o »pojeciu dobra« czy o »pojeciu bytu«. Zob. P. Aubenque,
Le probleme de l'étre chez Aristote, Paris 1977, s. 178.

Tamze.
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odniesienie ich do otaczajacej czlowieka rzeczywistosci, a to sprawi-
lo, ze platonski idealizm wydat si¢ zbyt schematyczny i odlegly od
rzeczywistosci.

Dyskusja z Platonem $§wiadczy o tym, ze status filozofii, co do jej
przedmiotu i celu, nie byl jeszcze woéwczas rozstrzygnigty. Tym sa-
mym trudno mowi¢ o jednej metodzie, jesli nie bylo jednej nauki.
Z wolna jednak krystalizuje si¢ réznica miedzy filozofig jako miloscia
poznania w obregbie nauk szczegdétowych a filozofia jako nauka
0 ,,wszystkim". Ukonstytuowanie tej drugiej staje si¢ szczegdlnym
wyzwaniem, ktore Arystoteles podejmuje w ostatniej fazie swej twor-
czosci; jej ukoronowaniem sg ksiegi okreslone pdzniej mianem Me-
tafizyki.

Watpliwo$ci Arystotelesa zebrane sa przede wszystkim w trzeciej
ksiedze (B). Nosza miano aporii, czyli takiej sytuacji, w ktorej inte-
lekt nie widzi ,,przejscia" (etymol. a-poreuo), stoi wobec jakiej$ trud-
nosci, nie mogac postapi¢ naprz6d’. Co najmniej polowa z tych aporii
dotyczy wlasnie problemu jednosci filozofii. Jak moze by¢ jedna na-
uka, jesli:

a) dotyczy ona 4 r6znych przyczyn i zasad (aporia 1, 10),

b) w $wiecie wystepuja réozne typy substancji, tgcznie z material-
nymi i niematerialnymi (aporia 3, 5),

c) obok substancji sg inne kategorie bytu (aporia 4),

d) w $wiecie znajduje si¢ nieskonczona liczba indywidudéw (apo-
ria 8),

e) BytiJednos$¢ nie sg zasadami (elementami) bytu (aporia 11)?

Trudnosci te skumulowaty si¢ nie tylko na tle filozofii samego
Arystotelesa, ale rowniez w kontekscie historii filozofii. Poprzednicy
Arystotelesa byli, rzecz jasna, filozofami, ale nie stan¢li wobec me-
todologicznego pytania o filozofi¢ jako nauke, r6zna od innych nauk,
a majacg swoj - jeden - przedmiot. Jak wielka wage Arystoteles
przyktadat do tej kwestii, §wiadczy fakt, ze w nastepnych ksiegach
wraca do wymienionych trudnosci, szukajac dla nich rozwigzania.
1 rozwigzanie takie - jak slusznie zauwaza J. Owens - znajduje dzie-

* Zob. J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto
1978, s. 214 n.
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ki odwotaniu si¢ do orzekania pros hen, zwanego p6zniej analogia
atrybucji’.

Uderzajacym znakiem problematycznego podejscia do filozofii
traktujacej ,,o wszystkim" jest ciggle brak jednej nazwy, ktora wtas-
nie wskazywataby na przedmiot tej nauki. Nazwa ,,filozofia" okazy-
wata si¢ zbyt wieloznaczna i przede wszystkim metaprzedmiotowa.
Jesli zas chodzi o nazwy pozostatych nauk, to zazwyczaj juz nazwa
nauki wskazywata na badany przez nig przedmiot: fizyka jest nauka
0 przyrodzie (physis - przyroda), psychologia nauka o duszy {psyche
- dusza), etyka naukg o postepowaniu (ethikos - obyczaj). I tu jednak
nie brak watpliwosci. Physis moze si¢ odnosi¢ tylko do Fizyki, do
traktatu O powstawaniu i ginigciu, jak rowniez do traktatu O niebie,
gdy niebo uznane zostaje za czg$¢ przyrody'.

Jesli filozofi¢ nazwiemy ,,mito$cia madrosci”, to kwestig otwarta
jestprzedmiot, gdyz z nazwy ,,madros$¢" nie wynika, cojestjej przed-
miotem, a tym bardziej z wyrazenia ,,mito§¢ madrosci". Filozofia do
czasOw Arystotelesa jest, z punktu widzenia przedmiotu, nazwa opi-
sowgobejmujacarozne dziedziny wiedzy, gtdwnie wiedzy teoretycz-
nej, w niektorych wypadkach réwniez praktycznej (moralnosé, poli-
tyka), ale raczej nie utylitarnej (rzemiosto). W ramach filozofii po-
jawiaja si¢ pytania: ktéra z tych dziedzin jest pierwsza, ktéra bedac
madroscia i filozofia, jest filozofig pierwsza? Jaki jestjej przedmiot?

Dla Arystotelesa byly to problemy wyjatkowej wagi; szukat dla
nich rozwiazania, konfrontujac proponowane rozwigzania z rzeczy-
wisto$ciag i z pogladami swoich poprzednikow. To nie byl system,
zamknigty i skonczony, lecz,,poszukiwania" (aei zetoumenonf". Sta-
giryta nie podaje jednej nazwy dla tej dziedziny filozofii, lecz kilka,
1 to stosunkowo rzadko. Najczgéciej pojawia si¢ ,,madros$¢" lub
,»pierwsza madros¢" (sophia, 981a, 981b, 982a, 992a, 995b, 996b,
1004b, 1005b, 1059a, 1060a, 1061b, 1075b). Raz (lub dwa, jesli przyjac
autentycznos$¢ ks. K, albo przynajmniej traktujac te ksigge jako stre-
szczenie poprzednich) wystepuje ,.filozofia pierwsza" (prote philo-

" Tamze, s. 456.

' Zob. V. Décarie, Le titre , Métaphysique”, w: Hermétique et ontologie. Meélanges
en hommage a Pierre Aubenque, Paris 1990, s. 125.

* Met. V11, 1028b 2-3.
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sophia, 1026a, 1061b) i ,,teologia" (theologiké, 1026a, 1064b). Nazwa
,madros§¢" obcigzona byta wieloznacznoscia, a poza tym mogta by¢
zbyt ogbdlnikowa. Z kolei pozostate nazwy nie dosé, ze pojawiaja si¢
tylko raz, to faktycznie w kluczowym tek$cie ks. E sa one ze soba
utozsamione: prote philosophia 1 theologiké oznaczajg nauke, ktora
jest o rzeczach oddzielonych i nie bedacych w ruchu, o pierwszych
przyczynach, ktore sa wieczne, niezmienne i oddzielone, o bycie jako
bycie i jego wtasno$ciach, jako nauka uniwersalna”.

Gdy po trzech wiekach od §mierci Arystotelesa jego dzieta ezo-
teryczne ponownie ujrzaty $wiatto dzienne (I w. przed Chr.) i rozpo-
czeta si¢ ich reedycja, pojawita si¢ calkiem nowa nazwa'. Nazwa tg
byta ta meta ta physika. Zaro6wno pierwszy zachowany zapis nazwy
u Mikotaja z Damaszku (pierwsza potowa pierwszego wieku po
Chr.), jak i wszystkie komentarze greckie operujg nie jedng nazwa
(cho¢ ztozong), lecz ztozonym wyrazeniem: ta meta ta physika. To by
sugerowalo, ze ciaggle mamy do czynienia z wyrazeniem o charakterze
opisowym, a nie w sensie $cistym z nazwa nauki. Definitywne pota-
czenie tego wyrazenia w jedng catos¢ dokonuje si¢ dopiero w jezyku...
facinskim. Nawet bowiem w j¢zyku arabskim, na ktoéry wcze$niej
przettumaczono to dzieto Arystotelesa, mamy do czynieniazwyraze-
niem rozbitym na kilka stéow (ma ba'da at-tabi'a). Jedna nazwa, zla-
tynizowana - metaphysica - zrobi, mowiac jezykiem dzisiejszym, nie-
zwykla karier¢ i ona to wlasnie od XIII az do XVIII w. bedzie do-

xy ksiedze K, ktorej autentyczno$é jest podwazana, a ktora stanowi pewien
skrot ksiag B, G i E, filozofia pierwsza pojawia tez tylko raz, ale inaczej niz w ks. E,
bo jako nauka, ktora bada podstawy matematyki, nie jest natomiast wprost utozsa-
miana z teologia, ktora, tak jak w ks. E, jest nauka zarowno o najgodniejszym bycie,
jak i o bycie jako bycie, jest naukg uniwersalng. Zob. P. Aubenque, Le probleme,
s. 39n.

" Dziela ezoteryczne Arystotelesa, w tym 14 ksiag pozniejszej Metafizyki oraz
calag biblioteke Teofrast, nastepca Arystotelesa w Liceum, przekazat Neleusowi, a ten
wywidzt caty zbior do Skepsis w Troadzie. Biblioteka zostata odkupiona dopierow I w.
przed Chr. przez Appelikona z Teos, ktory na powrdt zawidozt ja do Aten, gdzie jednak
padta tupem Sulli i trafita do Rzymu. Tam kupit ja gramatyk Tyranion, ktoéry przystapit
do porzadkowania spuscizny Arystotelesowskiej, a jego prac¢ kontynuowal Androni-
kos z Rodos.
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minowala, by zderzy¢ si¢ z konkurencjg w postaci innej nazwy, jaka
stata si¢ ,,ontologia".

Wyrazenie ta meta ta physika odnosito si¢ do zbioru 14 ksiag,
ktorych sam Arystoteles nie okreslit jedng nazwg. Sami jednak ko-
mentatorzy starozytni nie zadawali pytania o autora nowej nazwy,
byli bowiem przekonani, ze pochodzi ona od Arystotelesa"”.

Wokot powstania nazwy ,metafizyka" pojawito si¢ w pdzniej-
szych czasach wiele interpretacji i sporo legend. Najmniej sporny jest
faktyczny tworca tej nazwy, cho¢ i tu pojawily si¢ rozbieznosci. Wed-
le wszelkiego prawdopodobienstwa byt to Andronikos z Rodos (I w.
przed Chr.), ale w gr¢ mogt wchodzi¢ rowniez Eudemos z Rodos lub
Aristén z Keos".

Co znaczylo to dziwne, nieznane starozytnym Grekom wyraze-
nie? Rozne byly i sg interpretacje. W Encyclopaedia Britannica mo-
zemy przeczytaé, ze Arystoteles dzieto to napisat po dzietach z zakre-
su fizyki, dlatego wlasnie nazywa si¢ ,,po fizyce". Bylaby to interpre-
tacja chronologiczna". Jeden z polskich filozoféw twierdzi, ze nazwa
zostata zaproponowana przypadkowo".

Najczesciej jednak za powdd wprowadzenia nowej nazwy uznaje
si¢ racje edytorskie. Andronikos, kontynuujgc reedycje dziet Arys-
totelesa (rozpoczetg przez gramatyka Tyraniona), umiescit 14 ksiag
(nie objetych jedng nazwa) po pismach z zakresu fizyki“. Z tego
powodu pojawito si¢ takie oto wyrazenie: ta meta ta physikd. Grecki
przyimek UETO: ma wiele roznych znaczen: ,,wsrod", ,mi¢dzy", ,ra-
zem" (laczy si¢ z genetiv), a takze w sensie nastgpstwa zardéwno
przestrzennego, jak i czasowego - ,,za", ,,z tytu", ,,dalej", ,,potem"

" V. Décarie, Le titre ,, Métaphysique"”, s. 121.

" Zob. P. Aubenque, Le probléme, s. 29 n.

" ,,The term »metaphysics« derives from the title posthumously given to a treatise
that Aristotle wrote after he had written the Physics. According to one view, this title
originally meant simply »written subsequently to the Physics«". Encyclopaedia Bri-
tannica, t. 15, Chicago-London 1964, s. 325.

,,Sama nazwa metafizyka, cho¢ zaproponowana tak przypadkowo [podkr. P.J.],
wskazuje trafnie na jej wykraczanie poza empiric w kierunku ostatecznej
mozliwej interpretacji". W. Strézewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 324.

' Zob. P. Jaroszynski, Lykejon, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red.
A. Maryniarczyk, t. 6, Lublin 2005, s. 6001.
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(taczy si¢ z accusativem) . Wyrazenie ta meta ta physika doktadnie
znaczy: ,,po - fizyce". Zgodnie z interpretacja ,,edytorska" wyrazenie
to nalezatoby uzupeini¢ w ten sposob: [pisma nast¢pujace] po [pi-
smach dotyczacych] przyrody.

Tu uderza cickawa rzecz: nowe wyrazenie pojawia si¢ nie jako
jedna nazwa ,,metafizyka", ale jako wyrazenie zlozone: ,,po" - ,,fizy-
ce". Bylaby to, w $wietle interpretacji edytorskiej, nazwa opisowa,
anie §cisle nazwa nauki okreslonej przez swoj przedmiot. Ta opisowa
nazwa bowiem wskazuje bezposrednio na inng nauke, jaka jest fizy-
ka, a nie na wlasciwy sobie przedmiot dociekan.

A zatem wyrazenie ta meta ta physika jest metaprzedmiotowe, i to
podwdjnie. Nie wskazuje bowiem odniesienia do jakiego$§ wtasnego
przedmiotu (jak fizyka do physis), lecz jest nazwa dyscypliny odno-
szacej sie do innej dyscypliny i do jej przedmiotu. Ta nowa dyscypli-
na, zwana przez samego Arystotelesa filozofig pierwsza lub madros$-
cig, umieszczona zostaje po pismach z zakresu fizyki i dlatego jest
okreslona jako ta meta ta physika. O tym podwodjnie metaprzedmio-
towym charakterze §wiadczy to, ze nie jest to jedna nazwa (choc
ztozona), ale wyrazenie ztozone z kilku oddzielnych elementow,
a na dodatek jest to wyrazenie przybierajace postac elipsy”. Ze
wzgledu jednak na t¢ metaprzedmiotowos$¢ nie wiemy, co to za dys-
cyplina i jaki jest jej, w sensie pozytywnym, wlasny przedmiot. Bo
przeciez jesli po fizyce bylyby jeszcze umieszczone inne nauki (jak
cho¢by matematyka, ktora w Arystotelesowskiej hierarchii nauk jest
wlasnie po fizyce), to mielibySmy wigcej ,,metafizyk", co nie ozna-
czatoby, ze bylyby to te same nauki”. Wyjasnienie edytorskie nazwy
ta meta ta physika jest wigc potowiczne.

Druga interpretacja ma charakter przedmiotowy, odnosi bowiem
stowo meta nie do innej nauki, ale do jakiej$ rzeczywistosci. Ta rze-
czywisto$cig jest co$, co jest ponad physis, czyli ponad przyroda.

" Stownik grecko-polski, t. 3, Warszawa 1962, s. 114 n.

" Powstaje wobec tego pytanie, kiedy utworzono jedna nazwe¢: metafizyka?

" Arystoteles przedstawia w ks. E (1026a7-1026a21) podzial nauk teoretycznych:
fizyka, matematyka, nauka pierwsza, nazwana rOwniez teologia. Matematyka jest po
fizyce, wigc to matematyka mogtaby by¢ juz nazwana metafizyka, a z kolei teologia -
metamatematyka. Zob. P. Aubenque, Le probleme, s. 35-37.
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Stowo physikd (z wyrazenia ta meta ta physika) w tym wypadku
oznaczatoby to wszystko, co miesci si¢ w porzadku przyrody, a nie
nauke¢ o przyrodzie. Przyroda natomiast pojmowana jako physis to
,[...] zasada 1 wewnetrzna przyczyna ruchu oraz spoczynku w rze-
czach, w ktoérych istnieje z istoty, a nie akcydentalnie"”. Pojgcie
przyrody/natury odnosi si¢ wigc do tego, co podlegajac ruchowi,
ma w sobie i istotnie zasad¢ zmiany. Obejmuje to przede wszystkim
,ciata 1 wielkosci", ktore podlegajg zmianom i wykonuja odpowied-
nie ruchy’. Bo ruch, o ktorym mowa, jest ruchem bytéw, w ktorych
cho¢ mozna wyodrebni¢ formeg, to jednak ona zawsze znajduje si¢
w jakiej§ materii”. Patrzac na przyrod¢ z punktu widzenia Arysto-
telesowskiego obrazu §wiata, uswiadamiamy sobie, Ze jest on inny niz
dzi$, poniewaz obejmuje nawet caly wszech§wiat. Arystoteles operu-
je inng terminologia niz dzisiejsza. Stowo ourands tlumaczone jest
zazwyczaj jako ,,niebo". Stowo ,,niebo" jednak dzi§ ma znaczenie
albo religijne i odnosi si¢ do Boga lub do duchowego zycia w Bogu,
albo potoczne i oznacza to wszystko, co znajduje si¢ w widzialnych
przestworzach ponad Ziemig. Arystotelesowskie ,,niebo" za$§ mogto
si¢ odnosi¢ do substancji najdalszego kregu wszech§wiata albo do
tych cial, ktore sgsiadujg z najdalszym kregiem wszech$wiata, takich
jak Ksiezyc, Stonce i niektore gwiazdy, albo do catosci objetej naj-
dalszym kre¢giem, czyli do wszech$wiata jako takiego™. Jak wyjasnia
Arystoteles, ,,poza niebem nie ma ani miejsca, ani proézni, ani cza-
su"*'. Nie znaczy to wcale, ze ,,poza" niecbem nic nie ma. Nie ma nic
w sensie przestrzennym; przestrzen jest korelatem materii, a nie kaz-
dy byt, aby by¢ bytem, musi by¢ materialny. ,,Poza" przestrzenig
trwajg byty niezmienne i niepodiegajace zadnym wplywom, byty,
ktore ,,prowadzg najmilsze i najbardziej niezalezne zycie przez calg
wieczno$¢"”.

Arystoteles, Fizyka, 11, 1, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1968, s. 35.
Arystoteles, O niebie, 1, 1, ttum. P. Siwek, Warszawa 1980, s. 3.
Arystoteles, Fizyka, 11, 2, s. 42.

Arystoteles, O niebie, 1,1X, s. 37.

Tamze, s. 39.

Tamze.
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Majac na wzgledzie taki obraz wszech$wiata, tatwo zobaczymy,
w jakim kierunku poszta interpretacja przedmiotowa wyrazenia ta
meta ta physika. Bytaby to nauka o tym, co znajduje si¢ nie tyle poza
przyroda, ile ponad catym wszech§wiatem, co ponadzmystowe i nad-
naturalne, co wieczne i boskie. Nauka taka logicznie wpisuje si¢
w Arystotelesowski obraz rzeczywistosci. I taka wlasnie interpretacje
wyrazenia ta meta ta physika przedstawit neoplatoriski komentator
Arystotelesa, Symplicjusz (490-560)*. Nauka ta meta ta physika do-
tyczy bytow catkowicie oddzielonych od materii, bytujacych ponad
przyroda’’. Jak podkresla Aubenque, stowo liexa w tej interpretacji
jest utozsamione z greckim stowem Ayper (ponad): tes hypér ta phy-
stka pragmateias”.

Warto tu jednak zauwazy¢ - czego nie uwypukla Aubenque - ze
interpretacja Symplicjusza pojawia si¢ w jego komentarzu do Arys-
totelesowskiej Fizyki, a nie Metafizyki. Ma to znaczenie, poniewaz
w Fizyce faktycznie jest mowa o réznej od fizyki nauce, nazwanej juz
wtedy ,,pierwsza filozofig", ktora ma zaja¢ si¢ tym, co bytuje w od-
dzieleniu od materii, czyli jest wlasnie ponad wszech§wiatem”. Spor-
ny fragment za$ dotyczy przeciez Metafizyki. O ile bowiem interpre-
tacja Symplicjusza dobrze wpisuje si¢ w kontekst Arystotelesowskiej
Fizyki, to jednak budzi watpliwosci w przypadku 14 ksiag nowej
nauki. Po pierwsze, tylko jedna ksigga dotyczy substancji bytujacej
ponad wszechswiatem (ks. A), ktdora jest substancja boska, a wigc
tylko te¢ ksigge mozna by nazwacé ta meta ta physika w zgodzie z wy-
ktadnia Symplicjusza. Po drugie, w Fizyce nie pojawia si¢ zadna
wzmianka o filozofii pierwszej jako nauce o bycie jako bycie, a prze-
ciez w pismach zwanych p6zniej metafizycznymi taki wtasnie przed-
miot wybija si¢ na plan pierwszy. Wreszcie, po trzecie, greckie stowo
hypér, jak trafnie zauwaza Aubenque, ma znaczenie raczej pejora-

Zob. P. Aubenque, Le probleme, s. 31.

In Phys., I, 17-21 Diels.

P. Aubenque, Le probleme, s. 31.

»l---] fizyk zajmuje si¢ tylko tymi rzeczami, ktorych formy mozna odrézni¢ od
materii, ktore jednak sa ztaczone z materia; albowiem cztowieka rodzi cztowiek, ale
takze 1 stonce. Natomiast do zakresu »pierwszej filozofii« nalezy zdefiniowaé sposob
istnienia i istot¢ tego, co jest oddzielone". Arystoteles, Fizyka, 11, 2, s. 42.
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tywne, oznacza co$ nizszego, bardziej posledniego, wigc tym samym,
z uwagi na boski przedmiot, na ktory miatoby wskazywac, byloby
w tym wypadku nieadekwatne™.

Lacinska nazwa transphysica, ktora pojawia si¢ u §w. Tomasza
z Akwinu, nie jest, wbrew temu, co sugeruje Aubenque. odpowied-
nikiem Symplicjuszowej interpretacji wyrazenia ta meta ta physika.
Akurat w tym wypadku nie jest to nazwa nauki, ktéora ma ten sam
przedmiot co teologia, a r6zni si¢ jedynie sposobem poznania. Trans
nie jest odpowiednikiem imeo’'.

Juz wezeéniej nazwe t¢ spotykamy u $w. Alberta Wielkiego. Al-
bert operuje takimi parami nazw-tytutéw: nauka boska lub teologia,
metafizyka lub transfizyka, oraz, juz pojedynczo, filozofia pierwsza.
Jaka wida¢, transfizyke taczy z metafizyka, a nie z teologig, a przed-
miotem obu jest byt i to, co mu istotnie przystuguje'". Tq droga
podaza tez Sw. Tomasz, ktory wskazuje na takie same nazwy: ,,scien-
tia divina" lub ,theologia", , metaphysica" lub ,transphysica", oraz
»prima philosophia"”. Do poznawania substancji boskich Tomasz
odnosi nazwe¢ ,scientia divina" lub ,theologia", a do bytu jako bytu
nazwe ,metafizyka" 1 ,transfizyka", z uwagi na wyeksponowanie
najwigkszej uniwersalnosci przedmiotu, ktory przekracza porzadek
orzekania katcgorialnego. Wtasnie ze wzgledu na takie przekracza-
nie (transcenderé) pojawito si¢ stowo ,transcendentalia" (wlasnosSci
bytu jako bytu, a nie wtasnosci tylko kategorialne czy rodzajowe)
oraz stowo ,,transfizyka", bo ta nauka odnosi si¢ do bytu jako bytu,
a nie do bytu ograniczonego do jednej z kategorii bytowych.

Tamze, 33 n.

,»Pour saint Thomas, la métaphysique est la science des transphysica (In Met. A,
Prologus), c'est-a-dire des «choses divines» (Somme théol., 1« Ilae, 1X, 2, obj. 2).
Ayant le méme objet que la théologie, elle n'en différe que par le mode de connais-
sance". P. Aubenque. Le probléme, s. 31. przyp. 2.

* R. Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe. 1904.

,.[...] secundum igitur tria praedicta, ex quibus perfectio huius scientiae atten-
ditur, sortitur tria nomina. Dicitur enim scientia divina sive theologia. inquantum
praedictis substantias considérat. Metaphysica, inquantum considérat ens et ea quae
consequuntur ipsum. Haec enim transphysica inveniuntur in via resolutionis, sicut
magis communia post minus communia. Dicitur autem prima philosophia. inquantum
primas rerum causas considérat". In Metapli., Prooem.
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Trzecia interpretacja wyrazenia ta meta ta physika ma charakter
epistemologiczny: meta oznacza etapy ludzkiego poznania. Ludzkie
poznanie jest dos¢ skomplikowanym procesem, ktory nie dokonuje
si¢ caly naraz, lecz etapami. Cztowiek najpierw co$ poznaje za po-
moca zmystow, a dopiero potem tworzy pojecia i zaczyna rozumiec.
Rozumienie jest wyzszym typem poznania niz poznanie zmystowe,
cho¢ pojawia si¢ pozniej. Tym tropem poszedt grecki komentator
Aleksander z Afrodyzji (II/III w. po Chr.). Uwazat on, ze filozofia
pierwsza jest typem poznania, ktdre pojawia si¢ po poznaniu z zakre-
su filozofii przyrody; dlatego wtasnie okre$lana jest mianem ¢a meta
ta physika. Odwolal si¢ tu do Arystotelesowskiej réznicy miedzy
porzadkiem bytowania a porzadkiem poznania. Co czlowiek poznaje
jako pierwsze, jest ostatnie (drugorzedne) w bytowaniu, natomiast co
w bytowaniu jest pierwsze (najwazniejsze), to cztowiek poznaje na
koncu. Metafizyka, zdaniem Aleksandra z Afrodyzji, dotyczy tego,
co w bycie jest najwazniejsze, ale co cztowiek poznaje dopiero na
koncu, a wiec po (meta) poznaniu zmystowym i dotyczacym przyro-
dy. Przyroda bowiem jest pézniejsza od boskich zasad, od ktorych
zalezy i dzigki ktorym powstaje, ale w porzadku ludzkiego poznania
najpierw poznajemy przyrode, a dopiero potem te zasady. Ta trzecia
interpretacja wyrazenia ta meta ta physikd bylaby metaprzedmioto-
wa. Wyrazenie to nie oznacza wprost jakiej$ rzeczywistos$ci, ale spo-
sob jej poznania™.

Najbardziej zgodna z duchem filozofii Arystotelesa jest interpre-
tacja trzecia, w ktorej bierze si¢ pod uwage sposob poznania. Arys-
toteles juz w ks. I ukazuje szczeble poznania, z ktorych pierwsze,
wspolne ludziom i zwierzetom, jest poznanie zmystowe, w nieco
mniejszym pamieé, a w jeszcze mniejszym dos§wiadczenie. Dla czlo-

" Aleksander z Afrodyzji, In Met., Prooem., 3, 28-30. Zob. P. Aubenque, Le
probléme, s. 32 n. Warto tu odnotowac, ze pelny komentarz Aleksandra obejmuje
tylko pierwsze ksiegi (do ks. V wilacznie), a pozostate komentarze maja postac scholii.
Podobna do Aleksandra interpretacj¢ znaczenia wyrazenia ta liexd ta 4>uaixa pro-
ponowat rowniez Asclepius: ,,po fizyce", to znaczy, ze najpierw nalezy studiowac
fizyke, a dopiero potem filozofi¢ pierwsza. Zob. G. Verbeke, Aristotle's Metaphysics
Viewed by the Ancient Greek Commentators, w: Studies in Aristotle, ed. D. O'Meara,
Washington 1981, s. 116, 119.
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wieka za$ specyficzne jest opanowanie sztuki i rozumowania. Wérod
nauk na samym szczycie znajduje si¢ madros$¢. Madro$¢ jednak jest
tez najtrudniejsza. Arystoteles pisat:

»Tak wiec, po pierwsze, sadzimy, ze cztowiek madry ma wiedze¢
o wszystkim, co mozna pozna¢, przy czym ta jego wiedza nie polega
na poznaniu poszczeg6lnych rzeczy z osobna. Nastepnie uwazamy, ze
madry jest ten, kto poznaje to, co cztowiekowi trudno jest poznac,
a nie tylko to, co mozna pozna¢ tatwo. Wszystkim wspolne bowiem
poznanie zmystowe przychodzi tatwo, ale tez nie ma ono nic wspdl-
nego z madros$cig. Dalej, sadzimy, ze w zakresie jakiejkolwick wiedzy
madrzejszy jest ten, kto poznaje bardziej doktadnie przyczyny i po-
trafilepiej o nich nauczac¢. Z nauk za$ t¢ raczej za madro§é uwazamy,
ktora jest godna wyboru dla niej samej, dla samego poznania, a nie ze
wzgledu na jakie$ jego nastepstwa. Wreszcie sadzimy, ze madro$cia
jest raczej nauka naczelna, a nie nauka zalezna"”.

Taka nauka naczelna nie jest fizyka, poniewaz jest ograniczona
do substancji bytujacych w materii i pozostajagcych w ruchu. Madros-
cig bedzie filozofia pierwsza utozsamiana z teologia, poniewaz doty-
czy substancji boskich bytujacych bez materii, ale ktéore réwnocze$nie
sg przyczynami dla substancji materialnych. Poznanie substancji nie-
materialnych nie dokonuje si¢ wprost, ale posrednio, wtasnie jako
przyczyn. Dlatego poznanie madrosciowe jest ostatnie w porzadku
ludzkiego poznania, ale pierwsze z punktu widzenia bytu, bo dotyczy
najwyzszych bytow.

Roéznica miedzy Symplicjuszem a Aleksandrem z Afrodyzji do-
tyczy interpretacji wyrazenia ta fiera xa ({moixd, ale nie samego
przedmiotu metafizyki. Kiedy bowiem zapytamy o przedmiot pozna-
nia metafizycznego, okazuje si¢, ze obaj komentatorzy wskazuja na
byty boskie™. Nie oznacza to jednak, ze mamy do czynienia z teologia
rozumiang jako nauka szczegdtowa, poniewaz byty boskie to rowniez

Arystoteles, Metafizyka, 1, 2.

" Taka byta tez tendencja wérdéd innych komentatoréw. Temistiusz (IV w.) pisal
parafrazy do Arystotelesowej Metafizyki, z ktorych zachowata sie (w tlumaczeniu
hebrajskim) parafraza ks. X 11 (poswigconej Bogu); Syrianus (V w.) pisat komentarze
do Arystotelesa i Platona, opowiadajac si¢ za teorig idei. Zob. G. Verbeke, Aristotle's,
s. 107-127.
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substancje pierwsze, od ktérych zalezg pozostate byty . Wyrazenie
,byt jako byt" moze oznaczaé calo$¢ bytu, pozostajacego w relacji
uprzyczynowania, w tym do pierwszej przyczyny, ale moze roOwniez
oznaczac¢ zrealizowanie si¢ najwyzszej bytowosci w pierwszej sub-
stancji. W tym ostatnim wypadku analiza pierwszej substancji staje
si¢ analizg bytu jako bytu. Taka interpretacja wskazuje na swoistg
fuzje Arystotelesa z Platonem.

Aleksander z Afrodyzji utrzymywat, ze Arystotelesowska teolo-
gia jest uniwersalna, poniewaz jest pierwsza w stosunku do innych
nauk i jest koniecznym warunkiem ich mozliwos$ci, dotyczy bowiem
pierwszej przyczyny bytu. Podobnie sadzit Syrianus. Z kolei Temis-
tiusz szedt o krok dalej, uwazajac, ze Bog zna wszystko, poznajac
wtasng natureg’.

Nie zaglebiajac si¢ w szczegdly, ktore miescilyby si¢ w obrebie
analiz systemowych, trzeba podkresli¢, ze dla komentatorow grec-
kich interpretacja nazwy ta meta ta physika oscylowata wokét bytu
boskiego, w jego wymiarze uniwersalnym, czy to jako bytu (byt naj-
doskonalszy, pierwsza substancja), czy to jako przyczyny (byt, od
ktorego zalezg niebiosa i ziemia), czy to jako inteligencji poznajacej
zasady bytu. Byt boski znajdowat si¢ ponad przyrodg, a nawet ponad
niecbem (w znaczeniu Arystotelesowskim), i stad czy to w sensie
przedmiotowym (hierarchiabytow), czy epistemologicznym (ludzkie
poznanie bytu), ta substancja boska jawita si¢ ponad przyroda w by-
towaniu i w poznaniu. Jednym stowem, interpretacja wyrazenia ta
meta ta physikd byta osadzona w tradycji arystotelesowsko-platod-
skiej, z mniejsza lub wigksza domieszka neoplatonizmu. Na pewno
nic mozna méwié o tym, aby nazwa ta byta przypadkowa lub miata
uzasadnienie pozamerytoryczne, nie odwotujace si¢ do jej przedmio-
tu lub do sposobu poznania przedmiotu. Nie mozna tez jednak
pomijaé tego, ze interpretacje komentatorow greckich zawieraty
w mniejszym lub wigkszym stopniu podtekst platonski, a co za tym
idzie - neoplatonski. Stad wilasnie w okres§leniu przedmiotu pomniej-
szano znaczenie rzeczywisto$ci materialnej.

Tamze, s. 118, 121.
Tamze, s. 121.
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Jezeli jednak przedmiotem Arystotelesowej metafizyki jest byt
boski, to tylko jedna z czternastu ksigg faktycznie dotyczy bytu bo-
skiego i stad nie mozna wszystkich ksigg okresli¢ mianem teologii,
cho¢by to byla swoiscie pojeta teologia uniwersalna. Proba wyodreb-
nienia ontologii (tak jak to czyni Aubenque) oznaczataby traktowa-
nie teologii jako nauki szczegétowej, a taka nauka teologia, o ktorej
mowi Arystoteles w ks. V Metafizyki, nie jest, cho¢ jest nig filozofia
pierwsza w Fizyce. Proba polozenia nacisku na teologi¢ (nawet jako
uniwersalng) ukazuje dominacj¢ platonizmu i neoplatonizmu, w kto-
rych ramach zmianie ulega Arystotelesowska koncepcja Boga, a jego
poznanie nie ogranicza si¢ do samego siebie, nie jest On tylko przy-
czyna celowa.

Wyrazenie ta meta ta physika jest nazwa filozofii-nauki (poznania
racjonalnego), ktorej przedmiot wykracza pozaprzyrodeg,alero6wno-
cze$nie ja obejmuje, tyle ze jako byt. Przyroda bowiem jest bytem,
cho¢ nie kazdy byt jest bytem ,,przyrodniczym" - sg tez byty ponad
przyroda. Jest to takze nauka dla cztowieka najtrudniejsza do zdo-
bycia i stad nast¢puje po poznaniu nauk przyrodniczych.

Na pewno nie jest to nazwa przypadkowa ani czysto zewngtrzna,
ani tajemnicza (irracjonalna lub nadracjonalna). Byl to tez projekt
nauki, spetniajacej okreslone kryteria racjonalno$ci wypracowane
przez samego Stagiryte, projekt nie do konca zrealizowany.

From philosophia to ta meta ta physika

Summary

The article concentrates on a methodological status of the philosophy
as a science which differs from others disciplines. The author undertakes
an attempt to indicate a moment when the philosophy as a science came to
life. He recalls the Platonian theory of ideas, showing that in Plato's works
there are several different meanings of the term philosophia that not
always designate a science in its strict sense. Afterwards, the author pre-
sents a position of Aristotle who rejected the Platonian theory of ideas
and replaced it by his theory of form that satisfies conditions of the scien-
tific object. He underlines that Aristotle as a realist looked at philosophi-
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cal problems in respect of their inferences to the reality, what caused that
the Platonian idealism turned out to be too schematic and dissent from the
real world. Then, the author undertakes a problem of introducing and
interpreting an objective name fa meta ta physikd. As he notices the
interpretation evolved into three directions. They found their authors in
Simplicius, St. Thomas Aquinas, and Alexander of Aphrodisias whose
interpretation was the most consistent with the spirit of Aristotle's philo-
sophy.

The author indicates that the expression ta meta ta physika is a name
of the philosophy-science (the rational cognition), whose object trans-
cends the nature, but as a being it embraces it as well. For the nature is
a being, though not every being is ,,natural", there are beings beyond the
nature too. Then, it is the most difficult science to be pursued by men, and
therefore it follows natural sciences. The author adds that it was a project
of the science that satisfied some determined criterions established by
Stagirite himself, a project realized only in part.
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Ks. Pawel Tarasiewicz

Podstawowe zadanie filozofii w kulturze

Kazda intelektualna aktywnos¢ czlowieka realizuje okreslony
cel. Im bardziej aspiruje do bycia nauka, tym dokladniej ten cel
determinuje, poddajac si¢ wlasciwym rygorom metodologicznym.
Wydawac by si¢ mogto, ze w przypadku filozofii nie moze by¢ ina-
czej. Jest ona przeciez nie tylko dziatalnoscia wybitnie intelektualng,
lecz réwniez pierwotnym Zrédlem nauki. W zbiorze jej zadan, zwta-
szcza ostatecznych, panuje jednak powazny harmider. Mozna w nim
spotkaé przerdzne twierdzenia, chocby takie, ze celem filozofii jest
poznanie spraw boskich i ludzkich (Cyceron), zbawienie duszy (Por-
firiusz), wyjasnienie sensu istnienia (Husserl), krytyka jezyka (Witt-
genstein), poznanie istoty i prawdy bycia (Heidegger), unifikacja
ludzkiego méwienia i dziatania (Davidson), rekonstrukcja rodzajow
kompetencji lingwistycznych (Habermas), bycie teorig racjonalnosci
(Putnam). Wystarczy otworzy¢ Historig filozofii Wtadystawa Tatar-
kiewicza, aby si¢ przekona¢ o wieloznacznosci pojecia ,filozofia”
i wpas¢ w niemate zaklopotanie!. Zdaje sic potwierdzaé to Peter
Redpath w swojej Odysei mgdrosci, piszac, iz ,,wigkszo$¢é dzisiejszych
filozoféw nie jest w stanie zgodzi¢ si¢ migdzy sobg co do czegokol-

! Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1-3, Warszawa 1990. Na przyklad: ,[...]
byli mysliciele, ktérzy uwazali filozofie za blizsza poezji niz nauce; byli znéw inni,
ktérzy filozofowanie mieli za czynnos¢ praktyczng, zaspokaja bowiem pewne potrze-
by, ale poznania nie daje. Z tych, co nie wierzyli w naukowe spelnienie zamierzenia
filozofii, jedni je badZ co badZ spelniali, tyle ze nie traktujac jako zamierzenie nauko-
we, inni za§ zmniejszali to zamierzenie ograniczajac je do klas wezszych, do przed-
miotéw mniej cennych, do zasad mniej powszechnych, ale za to poznawalnych nauko-
wo” (tamze, t. I, s. 13).
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wiek — takze co do termindw, jakimi si¢ postuguja, a juz w szczegol-
nosci co do samego terminu «filozofia»™?,

Termin , filozofia” jest ztozeniem greckich stéw ,.filia” (mitos¢
i,sofia” (madros€), co etymologicznie przeklada si¢ na umitlowanie
madrosci. W starozytnej Grecji terminem ,,sofia” (madros¢) ozna-
czano wiedzg, wyksztalcenie, sprawnos¢ lub tez zrgcznosé. Stad tez
tytut ,,sofos” (medrzec) przystugiwat nie tylko uczonym i filozofom,
lecz takze politykom i prawodawcom. Przykiadem jest tu wybitny
maz stanu Solon z Aten, ktérego stuzbie na rzecz paristwa towarzy-
szyly migdzy innymi takie madre sentencje, jak ,,nic ponad miarg”,
,unikaj takiej rozkoszy, ktéra rodzi smutek” lub ,,0 rzeczach niejas-
nych wnioskuj na podstawie jasnych”. Za twérce nazwy ,filozof”
uchodzi Pitagoras (wedlug innych Heraklit), ktéry w tym pojgciu
miat przeciwstawi¢ badanie istoty rzeczy dazeniu do slawy i pienig-
dzy. Z kolei terminu , filozofia” jako pierwszy uzyt Herodot na o-
znaczenie ciekawosci intelektualnej nastawionej na wzbogacanie
wiedzy. Po nim zaczg¢to tym stowem okresla¢ mi¢dzy innymi umito-
wanie prawdy, kontemplacj¢ prawdy, sztukg poprawnego myslenia
i méwienia, ogladanie i poznawanie istoty rzeczy, rozmysSlanie o rze-
czach, dociekanie przyczyny istnienia rzeczy’.

Wielos¢ i réznorodnos¢ kierunkéw i stanowisk prowadzi wprost
do pytania o tozsamos¢ filozofii, do pytania, kim jest filozof, co sta-
nowi o specyfice jego profesji itd. Wspdiczesna kultura przewaznie
podsuwa nam odpowiedz, ze filozof to tyle, co... mysliciel*. Byé moze,
ktos mégltby zadowoli€ si¢ taka odpowiedzia, lecz na pewno nie czto-
wiek dociekliwy. Jesli bowiem filozof jest myslicielem, to czym rézni
si¢ 6w mysliciel filozof od innego mysliciela — matematyka, logika lub

2 P. A. Redpath, Odyseja mgdrosci, ttum. M. Pieczyrak, Lublin 2003, s. 17.

3 Zob. A. Aduszkiewicz, P. Marciszuk, R. Pitat, Edukacja filozoficzna dla klasy
I gimnazjum, Warszawa 2001, s. 7-8; A. Maryniarczyk, Filozofia, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. III, Lublin 2002, s. 453; H. Schnédel-
bach, Filozofia, w: Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens, H. Schnadelbach,
tlum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 60-61.

4 Czasami filozof jest postrzegany jako osoba bujajaca w obtokach, kt6ra rozwaza
problemy nierozstrzygalne i praktycznie bezuzyteczne. Por. http:/prace.sciaga.pl/
21224.html/01.10.2005.
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tez... poety? Czyz matematyk, logik lub poeta nie s3 myslicielami?
Swiat, w ktérym przyszto nam zy¢, zdaje si¢ bezradnie trwaé w pozie
glebokiego zazenowania, jak zdajacy egzamin uczenl przytapany na
nieznajomosci podstawowe;j definicji. Zyjemy bowiem w §wiecie, kt6-
ry nauczyl si¢ doskonale odréznia¢ astronoma od astrologa, a lekarza
od szamana, lecz ktdry nie potrafi odréznic filozofii od tego, co filo-
zofig nie jest, i bez opamigtania przypisuje tytut filozofa wszelkim,
nawet ewidentnie nierozumnym, ,,myslicielom”.

Nie spos6b nie zauwazy¢ chronicznego braku zgody wsrdod filo-
zoféw w sprawie okreslenia natury filozofii, co ujemnie wplywa na jej
tozsamos$¢, a tym samym na mozliwo$¢ determinacji jej kulturowych
funkcji. Tym samym poznanie istoty filozofii (jej samoswiadomos¢)
jawi si¢ jako podstawowe zadanie same;j filozofii w kulturze, jakkol-
wiek ta zostalaby pojeta.

Pomimo iz Herbert Schnéadelbach wyraZnie oponuje wobec moz-
liwosci wyjasnienia nazwy , filozofia” niezaleznie od danej koncepcji
filozoficznej, sprobujmy podjaé si¢ tego zadania i zdeterminowac jej
pojecie metoda ,,nie wprost”. W tym celu odpowiedzmy na pytanie:
czym filozofia nigdy nie byla i czym by¢ nie moze, aby pozostaé sobg?

W podreczniku pt. Edukacja filozoficzna czytamy: ,,Zanim po-
wstata filozofia, w ludzkim mysleniu krélowat mit [...). Jeszcze kilka-
dziesigt lat temu uwazano, ze mit jest prymitywnym tlumaczeniem
zjawisk natury i zZe jego rola zmniejszala si¢ wraz z postgpem wiedzy
[...]- Tymczasem badania nad mitem wcigz zajmujg wielu naukow-
céw, nieprzerwanie od tysigcy lat mity sg tez natchnieniem najwybit-
niejszych artystéw z calego §wiata”®. Z powyzszego fragmentu wy-
nikaja dwa wazne wnioski. Po pierwsze, to, ze filozofia pojawila si¢
w kontekscie mitu, ktéry pierwotnie panowatl nad ludzkg kultura. Po
drugie zas$ to, Ze mit nie odszedl w niepamigc¢, lecz aktywnie egzystuje
w tejze kulturze od tysigey lat. Jak posrednio wynika z lektury kolej-
nych stron cytowanej ksigzki dla mtodziezy, mit pelni w kulturze
doktladnie te same funkcje, ktére prébuje petnié filozofia. Przed filo-
zofig i mitem bowiem stoja te same problemy zwigzane z poczatkiem

5 Zob. H. Schnidelbach, dz. cyt., s. 61.
5 A. Aduszkiewicz i in., dz. cyt., s. 9.
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i naturg Swiata. Wraz z pojawieniem si¢ filozofii nie zmienily si¢
ludzkie pytania o przyczyny, istote badZ tez sens zjawisk, rzeczy,
cztowieka czy §wiata — zmienil si¢ jednak diametralnie sposéb udzie-
lania odpowiedzi’. ,,Filozofia powstala — jak zauwaza Peter Redpath
- jako dzialtalno$¢, ktérej celem byty demitologizacja oraz demistyfi-
kacja greckiej religii. Miata tego dokonac¢ poprzez: ztamanie mono-
polu na wyksztalcenie, ktéry dotad spoczywal w rekach starozytnych
poetéw, oraz zaproponowanie wszystkim ludziom — o ile tylko beda
oni uzywa¢ rozumu naturalnego, bez uciekania si¢ do natchnienia —
udzialu w madrosci, ktéra dotychczas zarezerwowana byta dla po-
etéw oraz... bogéw”®. Jesli zatem szukamy odpowiedzi na pytanie:
,czym filozofia nigdy nie byta?”, to odpowiedZ musi brzmie¢: , filo-
zofia nigdy nie byla mitem”. Negatywnym kryterium determinacji
filozofii jest wigc mit.

Jak zauwaza Barbara Kotowa, potocznie mit ,,kojarzy si¢ na ogét
do$é jednoznacznie z jakims$ rodzajem upowszechnionej, funkcjonu-
jacej w obiegu spotecznym, obiegowo wigc uznanej — nieprawdy,
z czym$ majacym znamiona zmyslenia, czy wrecz fatszu”®. Wyniki
wspolczesnych badan prowadzonych nad mitem zdaja si¢ kwestiono-
wacé jego potoczne rozumienie. Wedlug Mariana Golki, mit jest forma
$wiadomosci cechujacg sie ,,poczuciem prawdziwosci przy niemozli-
wosci obiektywnego zweryfikowania zaréwno stopnia tej prawdzi-
wosci, jak i falszywosci. Stad miesci si¢ on niejako poza kategoriami
prawdy i falszu (oraz poza wielu innymi biegunowymi kategoriami —
np. mistyfikacji i racjonalizacji, przesztosci i terazniejszosci)”'°. Pomi-

7 Zob. tamze, s. 9-19.

8 PA. Redpath, dz. cyt,, s. 25. Por. H. Kieres, Mit, w: Powszechna encyklopedia
filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. VII, Lublin 2006, s. 287: ,,historycznie pierwsze mity,
czyli mity «bez autora», cechuje determinizm 1 fatalizm oraz pesymizm antropologicz-
ny. Zawarty w nich obraz Swiata i czlowieka jest bledny i niesprawdzalny (wyraza
opinie), dlatego mity tego rodzaju sa dokumentem historycznym o poczatkach reflek-
sji nad $wiatem. Tak spojrzeli na nie greccy humanisci i filozofowie, dlatego podj¢li
trud demitologizacji wiedzy o §wiecie i oczyszczenia kultury ze szkodliwych poznaw-
czo i moralnie wyobrazen dotyczacych przyczyn §wiata i sensu zycia ludzkiego”.

° B. Kotowa, Postmodernistyczna demityzacja poznania, w: Mity. Historia i struk-
tura mistyfikacji, red. Z. Drozdowicz, Poznan 1997, s. 43.

19 M. Golka, Mit jako zwornik kultury i polityki, w: Mity, s. 9.
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mo préby zdystansowania mitu wobec prawdy i falszu, powyzsza jego
determinacja sama nie moze unikna¢ analizy filozoficznej. Gdyby za
poczuciem prawdziwosci nie stalo zadne racjonalne uzasadnienie,
wtedy mit znalazlby si¢ poza granicami dyskursu intelektualnego, co
skazaloby go na zupelnie jalowy status w kulturze. Nie sposéb jednak
odmodwi€ mitom ich oczywistych funkcji kulturowych i ,,0siggni¢é” na
tym polu, a tym samym poczucie prawdziwosci, ktérego sg one Zréd-
fem, z koniecznosci laczy si¢ z racjonalnym uzasadnieniem i podlega
kwalifikacji prawdziwosciowej. Ewentualna niemozliwos¢ obiektyw-
nego zweryfikowania stopnia jego prawdziwosci jedynie przesungtaby
mit z pozycji wiedzy (episteme) na pozycj¢ opinii (doksa). Niemniej nie
pozbawialaby go mozliwej kwalifikacji, oczywiscie juz nie w katego-
riach prawdy, lecz prawdopodobienstwa. W swietle powyzszego cyta-
tu, mit ma zatem status hipotezy, oczekujacej nie tyle na weryfikacje —
jako ze ta nie jest tu mozliwa — ile na moment wlasnej abdykacji przed
silniejszym poczuciem prawdziwosci zwigzanym z innym mitem .

Jedyna, jak si¢ wydaje, alternatywa dla racjonalnych argumen-
téw moze by¢ emotywna strona perswazji mitologicznej. Wéwczas
jednak nalezaloby zaliczy¢ do mitéw to wszystko, czemu towarzysza
ludzkie emocje. Mitami bylyby wtedy wszelkie pochodne ludzkich
mysli, stéw 1 uczynkéw, slowem - cata ludzka kultura, jako ze za
myslacym, méwigcym i dzialajacym cztowiekiem nieroztacznie po-
dazaja jego uczucia.

Twierdzenia o obecnosci mitu w calym ludzkim zyciu osobowym
nie musza si¢ jednak odwolywaé wylacznie do emocji. Na przyktad
Leszek Kolakowski tlumaczy jego obecnosé faktem niemozliwej do
pokonania dysproporcji migdzy maloscia ludzkiej wiedzy a wielkos-
cig zapotrzebowania na nig. Cztowieka, wedlug niego, charakteryzu-
je tendencja do wydawania sadéw ogdlnych na podstawie jedynie
szczegdlowych danych empirycznych, co w sumie zdaje si¢ nie-
uchronnie prowadzi¢ do si¢gania po mit. Wprawdzie Kotakowski
odréznia wyrazZnie mit od technologii, nie waha si¢ jednak przypisaé
pochodzenia mitycznego ludzkiej logice, czym posrednio eliminuje
wyjsciowe twierdzenie o istnieniu w ludzkiej kulturze czegos niezwia-

1 Mit jawi sie wéwczas jako tzw. uzyteczna fikcja. Zob. M. Kieres, Mit, s. 287.
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zanego z mitem'?. Mit przestaje by¢ tutaj czyms zewnetrznym wobec
$wiatopogladu, przestaje konkurowac z filozofig o jego uzasadnienie.
W zamian staje si¢ elementem konstytuujacym zaréwno filozofie, jak
i ludzki §wiatopoglad.

Tymczasem wloska encyklopedia filozoficzna nie odcina mitu od
prawdy ani tez nie dowodzi jego wszechobecnosci w kulturze. Czy-
tamy w niej, Ze terminem ,,mit” w sensie wlasciwym okresla si¢ bar-
dziej lub mniej zmyslone opowiadanie, ktérego celem jest ulatwienie
zrozumienia faktu, prawdy lub wymagan duchowych. Odréznia sig¢
on od innych gatunkéw literackich, takich jak legenda (opowiadanie,
ktore w tle ma jaki$ fakt historyczny i dostosowuje si¢ do jego na-
tury), powies¢ (ktdra z definicji jest czyms catkowicie zmyslonym) czy
bajka (ktéra ma cel przyjemny lub moralny)'®. Powyzsze okreslenie
mitu wyraZnie usprawiedliwia tezg o jego wspolzawodnictwie z filo-
zofig o kompetencje w zakresie uzasadniania prawdy'®. Mit od praw-
dy nie abstrahuje, co wigcej — aspiruje do tego, aby ja glosi¢, do niej
przekonywaé, pomagac ja zrozumied. Jego gléwny problem polega
na naruszeniu proporcji miedzy prawda a jej uzasadnieniem. O ile
prawda jest uzgodnieniem mysli z rzecza, o tyle mityczne uzasadnie-
nie prawdy czerpie sil¢ ze swojej doskonatosci metaforyczne;.

Relacje mitu do prawdy doprecyzowuje Henryk Kieres. Twierdzi
on, Ze mit jest niczym innym, jak jedna z form (obok utopii i ideologii)
uzytecznego upodobnienia fikcji do prawdy. Jest on wprawdzie préba
myslowego ogarnigcia calosci ludzkiego doswiadczenia, ale podczas
gdy filozofia w celu nadania jednosci temu doswiadczeniu postuguje
si¢ teorig, mit odwoluje si¢ do sztuki. W konsekwencji zdania sktada-
~ jace si¢ na mit taczy nie ich prawdziwosé (zgodnosé z realnym $wia-
tem), lecz ich koherencja (wewngtrzna niesprzecznos¢). Kieres przy-
znaje, iz mit nietrudno pomyli€ z filozofia, jako ze obie te formy orga-
nizacji ludzkiego doswiadczenia uzasadniajg ludzki poglad na $wiat,

12 70b. L. Kolakowski, Obecnosé mitu, Wroclaw 1994. Por. A. Mis, Mit, w:
Stownik pojec filozoficznych, red. W. Krajewski, Warszawa 1996, s. 125.

13 70b. V. Dellagiacoma, G. Santinello, Mito, w: Enciclopedia filosofica, t. IV,
Firenze 1969, kol. 682.

14 Usprawiedliwia mozliwosé poréwnania np. filozoficznej préby wyjasnienia
faktu zta na $wiecie z mitem o Pandorze.
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a zwlaszcza na czlowieka ujetego w perspektywie ostatecznego celu
jego zycia oraz metody jego osiggnigcia. Mit, pomimo ze jest na ogét
artystycznie niesprzeczny, niemniej odczytany literalnie (dostownie) -
pozostaje falszywy. Skladaja si¢ bowiem na niego metafory (przenos-
nie), ktdre projektuja Swiat istniejacy czysto intencjonalnie (fikcyj-
nie), a nie realnie. Dzigki swojej niesprzecznosci (sensownosci i zro-
zumialosci) oraz metaforycznosci mit oddziahuje nie tylko na zmysty
1uczucia swego odbiorcy, lecz takze na jego umysl, przez co wywoluje
zhudzenie rzeczywistosci (ztudzenie prawdziwosci)'.

W swietle powyzszych analiz wida¢ wyraZnie, ze nie kazda mysl
czlowieka jest naznaczona obecnoscig mitu. Co wigcej, nawet nie
kazda fikcja wymyslona przez czlowieka zastuguje na to miano. Mi-
tem jest tylko taki ludzki wymyst (fikcja, fantazja), ktéry pomimo
braku zwiazku z rzeczywistoscia, pretenduje do bycia prawdg na
temat tej rzeczywistosci. Tylko taka fikcja jest mitem, ktéra podej-
muje dzialanie na rzecz wyjasnienia realnego swiata. Mit nie jest wigc
tym samym, co sztuka, bo wtedy wszelkie operacje na bytach inten-
cjonalnych, wszelkie wyobrazenia musialyby byé mitem. Jest on
czym$ powazniejszym, jest uzurpacja fantazji do bycia ogladem, uzur-
pacja sztuki do bycia teorig. Kolakowski trafnie zauwaza hiatus ist-
niejacy miedzy znikomoscia ludzkiej wiedzy o §wiecie a ogromem
zapotrzebowania na nig. Czlowiek jednak bytby skazany na mityczne
argumenty w poznaniu tylko wtedy, gdyby owa przepasé okazata sie
bezdenna. A juz samo dysponowante wiedza o $wiecie, nawet w nie-
wielkim zakresie, wskazuje na realne mozliwosci poznawcze czlowie-
ka, ktdre pozbawiaja mit racji bytu.

Filozofia od poczatku byla konkurentka mitu, poniewaz zwigza-
la si¢ z poznaniem $wiata istniejacego niezaleznie od ludzkiego pod-
miotu. Herbert Schnidelbach zauwaza, iz dzietom filozoféw, ,ktére
bez watpienia nie mialy zadnych tytuléw, potomnos¢ przypisywata
zawsze ten sam tytul: «o naturze» (peri physeos). Méwily one o phy-
sis, tj. dla Grek6éw: o tym, co w calosci $wiata istnieje niezaleznie od
czlowieka. Idac za echem swej religii naturalnej, pojmowali t¢ catosé
jako boska, pigkna i dobrze uporzadkowana (kosmos — porzadek,

15 Zob. H. Kieres, Trzy socjalizmy, Lublin 2000, s. 55-79.
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wystréj, porzadek swiata), wobec ktérej mozna zajaé postawe wy-
lacznie teoretyczng (od theoria — bycie widzem, widzenie, oglada-
nie). Poniewaz t¢ «physis», czyli ten «kosmos», wyrazali za pomoca
stowa «logos» (stowo, mowa, uzasadnienie, zdanie sprawy), nazywa-
no ich juz bardzo wczesnie «fizjologami» albo «kosmologami»”'®.
Aspiracje poznawcze filozofii od momentu jej powstania zdgzaja
wyraznie w kierunku jej emancypacji spod wptywéw myslenia mi-
tycznego. Wydaje si¢ to wystarczajacym argumentem na rzecz po-
szukiwania podstaw filozofii na antypodach mitu (jako antytezy
filozofii). Skoro argumentacja mityczna kaze ludzkiej mysli poszu-
kiwaé prawdy w sobie samej, to Zrédlo uzasadnienia filozoficznego
musi znajdowaé si¢ na przeciwleglym biegunie poznawczym -
w $wiecie bytéw realnych, istniejacych poza czlowiekiem. Pozwala
to na podjgcie proby okreslenia filozofii metodg ,,wprost”, czyli
przez wskazanie jej czynnika konstytutywnego, ktérym jest zgod-
no$¢ mysli z rzecza istniejacyg realnie.

Sprzeciw wobec filozofii opartej na zgodnosci ludzkiej mysli ze
$wiatem oséb i rzeczy, ktére nas otaczaja, zglaszaja mi¢dzy innymi
zwolennicy tzw. nieklasycznych definicji prawdy. Kazimierz Ajdukie-
wicz wymienia cztery stanowiska kwestionujace prawde w jej kla-
sycznym rozumieniu: koherencyjng teori¢ prawdy, teori¢ prawdy
,»Z powszechnej zgody”, teori¢ prawdy ,,z oczywistosci” oraz teori¢
prawdy ,z pozytku”'’. Kazda z nich jest préba okreslenia prawdy
jako zgodnos$ci mysli (zdania, sadu) z ostatecznymi i nieodwolalnymi
kryteriami. Konsekwencja jednak ich przyjecia staje si¢ odwrdcenie
filozofii od §wiata realnych oséb i rzeczy, a zwrdcenie si¢ ku niewy-
czerpanym pokladom ludzkiej fantazji. Ajdukiewicz zauwaza, ze
,»nieklasyczne definicje prawdy odegraly wielkg role w rozwoju mysli
filozoficznej, staly si¢ bowiem jednym z punktéw wyjscia dla idealiz-
mu, ktéry $wiata dostgpnego poznaniu nie uwaza za prawdziwg rze-
czywistodé, lecz degraduje go do roli jakiej$ konstrukcji myslowe;j,
a wigc pewnego rodzaju fikcji, tym si¢ tylko od fikcji poetyckiej réz-

16 Y. Schnidelbach, dz. cyt., s. 61.
17 Zob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Kety-Warszawa 2004,
s. 22-25.
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nigcej, ze jest ona zbudowana wedlug pewnych zawartych w kryte-
riach prawidel, ktérymi si¢ ostatecznie kierujemy przy wydawaniu
sadow”'®. W swietle powyiszej wypowiedzi nasuwa sig pytanie o re-
lacje nieklasycznych teorii prawdy do problematyki zwigzanej z mi-
tem, innymi stowy — o relacjg filozoficznego idealizmu do mitu. W tym
celu sprobujmy zanalizowa¢ pokrétce koherencyjna teori¢ prawdy.
W definicji koherencyjnej prawda jawi si¢ jako zgodno$é mysli
migdzy soba. Chodzi o to, ze tylko takie twierdzenie mozna i nalezy
uzna¢ za prawdziwe, ktore jest zgodne z innymi twierdzeniami przy-
jetymi wczesniej. Innymi stowy, dane zdanie jest prawdziwe, jesli nie
zaprzecza zadnemu ze zdan wczesniej uznanych za takie oraz jesli
moze si¢ wiaczy¢ w budowe systemu, ktdry te zdania tworza. Ajdu-
kiewicz podaje przyklad z tyzeczka zanurzona w szklance z woda.
Dane wzrokowe obserwatora swiadcza o tym, ze lyzeczka jest ztama-
na, jego dotyk z kolei o tym, ze jest prosta. W tej sytuacji obserwator
musi zadecydowad, ktére swiadectwo jest prawdziwe. Opowiada si¢
za prawdziwoscig twierdzenia opartego na dotyku, poniewaz tylko
ono uzgadnia si¢ z reszta jego wiedzy. Wedlug zwolennikéw tego
stanowiska, Swiadectwo zmysiéw jest zawodne (prowadzi do sprzecz-
nosci) i dlatego nie spetnia warunkéw ostatecznego kryterium praw-
dziwosci. Warunki takiego kryterium spelnia, ich zdaniem, jedynie
- zgodnos¢ danego twierdzenia z reszta twierdzeri uznanych wczesniej
za prawdziwe. )
Koherencjonistyczne stanowisko wobec prawdy stawia jednak
filozofie¢ w trudnej sytuacji. Jest bowiem, jak si¢ wydaje, doskonatym
argumentem filozoficznym, ale na rzecz... mitu. Koherencjonisci
mogliby si¢ przed takim zarzutem bronié, precyzujac, ze chodzi im
o zgodnos¢ danej mysli nie z byle jakimi innymi, lecz tylko z myslami,
za ktérymi opowiada si¢ réwniez doswiadczenie zmystowe. Jednak-
ze, co zauwaza Ajdukiewicz, z mysli opartych na poznaniu zmysto-
wym mozna zbudowac niejeden system koherentnych twierdzen.
Wskutek tego moglaby zaistnie¢ sytuacja, ze rozpatrywane zdanie
byloby kompatybilne ze zbiorem zdar jednego systemu, a niezgodne
ze zdaniami innego: to samo zdanie mogloby si¢ okazaé jednoczesnie

8 Tamze, s. 29. Por. H. Kieres, Mit, s. 287-289.



236 Ks. Pawel Tarasiewicz

prawdziwe i fatszywe. Gdyby koherencyjna definicja prawdy miata
jedynie taka lini¢ obrony, narazilaby si¢ na zbyt oczywiste watpli-
woscl. Istnieje jednak inny, bardziej wyrafinowany kierunek uzasad-
niajgcy to stanowisko. Ot6z skoro o prawdziwosci danego twierdze-
nia decyduje ostatecznie jego zgodno$¢ z twierdzeniami opartymi na
poznaniu empirycznym, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy chodzi
0 zgodnos¢ z tezami potwierdzonymi przez dotychczasowe doswiad-
czenie, czy tez o zgodnos¢ zaréwno z doswiadczeniem dotychczaso-
wym, jak i przysztym. Koherencjonisci, chcac utrzymacé swoje stano-
wisko, opowiadaja si¢ za drugg opcja. Pozwala im to na twierdzenie,
ze w chwili obecnej, kiedy przyszte doswiadczenia pozostaja jeszcze
nieznane, o zadnym twierdzeniu nie sposéb rozstrzygnagé, czy jest ono
prawdziwe. Na dzied dzisiejszy pozostaje im wiara, ze stanie si¢ to
mozliwe w nieskoriczonosci. Przyjecie takiego pogladu taczy si¢ z od-
rzuceniem poj¢cia prawdy uniwersalnej (powszechnej i wiecznej) na
rzecz prawdy lokalnej (miejscowej i czasowej). Praktycznie zas pro-
wadzi do rezygnacji z twierdzen, ktérych nie mozna by odrzuci¢: cata
ludzka wiedza staje si¢ faktycznie fallibilna.

Takie postawienie sprawy zdaje si¢ pozbawiac filozofi¢ jej argu-
mentu w sporze z mitem. Co wigcej, posrednio staje si¢ ,,filozoficz-
nym” uzasadnieniem mitu. Skoro prawda jest w doczesnosci nieroz-
strzygalna, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby mit pretendowat do
bycia elementem ludzkiej wiedzy o swiecie. Trudno mu odmoéwic
pewnego zwigzku z doswiadczeniem (jego tematem sg przeciez watki
zyciowych probleméw czlowieka) i wewnetrznej koherencji, ktdre
w sumie uzasadnialyby jeszcze jego ambicje eksplanacyjne. Z filozo-
ficznego jednak punktu widzenia, koherencjonistyczne stanowisko
wobec prawdy jest nie do przyjecia — nie tylko z powodu optakanych
konsekwencji, z ktérych zdaje si¢ korzysta¢ najbardziej mit, lecz
przede wszystkim z powodu jego wewngtrznej sprzecznosci! Cata
bowiem doktryna o nierozstrzygalnosci twierdzen opiera si¢ na
twierdzeniu, ktére samo o czyms$ bezwarunkowo rozstrzyga. Twier-
dzeniem tym jest zdanie, ze w chwili obecnej o zadnym twierdzeniu
nie sposéb rozstrzygnag, czy jest ono prawdziwe. Koherencjonistycz-
ne stanowisko wobec prawdy nalezy wigc zakwalifikowa¢ jako we-
wnetrznie sprzeczne.
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Odrzucenie klasycznej definicji prawdy oraz twierdzenie, ze orze-
kanie prawdy niezmiennej i ostatecznej jest rzecza niemozliwg, suge-
rowalyby podobieristwo koherencjonizmu do sceptycyzmu. Sceptycy
jednak, stojacy na stanowisku nieorzekalnosci prawdy, uzasadniaja
swéj pesymizm poznawczy na drodze negacji jej wszelkich istnieja-
cych teorii (zaréwno klasycznej, jak i nieklasycznych). Swoj wywaéd
rozpoczynaja od przypomnienia oczywistych wymagan natury meto-
dologicznej. Ot6z aby orzec o czym$ prawdeg, nalezy dysponowac
odpowiednim kryterium. Istota argumentu sceptyckiego dotyczy
wlasnie jakosci tego kryterium, a méwiac dokladniej — niemozliwosci
jego uzyskania. Orzekajac prawdg, musielibysmy bowiem z gory wie-
dzie¢, ze nasze kryterium jest wiarygodne, ze prowadzi zawsze do
prawdy. Aby si¢ przekonac o jego wiarygodnosci, musielibySmy po-
shuzy¢ si¢ kolejnym kryterium, ktdre z kolei znéw nalezaloby poddac
prébie — i tak bez korica. Blad regresu ad infinitum jest wigc kamie-
niem wegielnym sceptyckiej tezy o tym, ze prawdy nie mozna orzec
nigdy i o niczym. Sceptycyzm jednak, przy calej swej mocy perswa-
zyjnej, nie jest w stanie — podobnie jak rozwazana wczesniej kohe-
rencyjna definicja prawdy — obronic¢ si¢ przed zarzutem wewnetrznej
sprzecznosci. Oto jak go sformutowat Kazimierz Ajdukiewicz: ,,uzna-
jac rozumowanie sceptykow za poprawne [...] uwiklalibySmy si¢
w sprzeczno$é. Z jednej bowiem strony, uznajac tezg¢ sceptykow
twierdziliby$my, iz niczego nie mozna uzasadnié, z drugiej za$ strony,
uznajgc, iz rozumowanie sceptykow uzasadnia ich tezg¢, przyjmowa-
libysmy wbrew tezie sceptycznej, ze przeciez co§ poprawnie mozna
uzasadni¢ (mianowicie chociazby sama teze sceptykéw)”'?. Sceptycy
zdawali sobie doskonale sprawg z tej trudnosci, dlatego tez stanow-
czo twierdzili, ze niczego nie twierdza stanowczo, lecz jedynie méwia
to, co si¢ im wydaje. Problem polega na tym, ze w chwili, kiedy filozof
rezygnuje z wypowiadania zdan rozstrzygajacych (stanowczych), czy-
ni tym samym miejsce dla wszelkiego typu narracji, w tym takze dla
mitu. Jedyng szansa na filozoficzne zwycigstwo nad mitem jest orien-
tacja ludzkiego poznania na realny §wiat oséb i rzeczy. Realizm ota-
czajacego nas $wiata jest bowiem wiasciwym katalizatorem separu-

9 K. Ajdukiewicz, dz. cyt., s. 27.
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jacym filozofi¢ od mitu, jak réwniez czynnikiem fundujacym filozo-
ficzng tozsamosc¢.

Swiadomosé istnienia mitu w kulturze stymuluje glebsza refleksje
filozoficzna nad poznaniem $wiata, istniejacego niezaleznie od nas.
Owocem tej refleksji jest z pewnos$cig wypracowanie klasycznej teorii
prawdy, wedlug ktdrej prawda jest zgodnoscig mysli z rzeczywistos-
ciag. Ajdukiewicz uwaza, ze ,zasadnicza mysl klasycznej definicji
prawdy wyrazi¢ mozna w sposéb nastepujacy: Mysl m jest prawdziwa
~ to znaczy: mysl m stwierdza, ze jest tak a tak, i rzeczywiscie jest tak
a tak”?®. Mysl jest wiec prawdziwa tylko wtedy, gdy zawarta w niej
tresc jest zgodna ze stanem rzeczy realnie istniejacych. Na przykiad
mysl, ze Ziemia ma wi¢ksza mase¢ od swego Ksigzyca, jest prawdziwa,
poniewaz Ziemia ma wi¢ksza mas¢ od swego Ksi¢zyca; a mysl, ze psy
szczekaja, a nie miaucza, réwniez jest prawdziwa, poniewaz psy rze-
czywiscie szczekaja, a nie miaucza. Z kolei mys$l nie jest prawdziwa,
kiedy nie zawiera tresci zgodnej ze stanem rzeczy realnie istniejg-
cych. Stad tez mysli, ze Ksigzyc ma wigksza mas¢ od Ziemi i ze psy
miaucza, a nie szczekaja, nie sg prawdziwe, poniewaz w rzeczywistos-
ci to Ziemia ma wigkszg mas¢ od Ksi¢zyca, psy zas szczekaja, a nie
miaucza.

Zwrécenie uwagi na zwiazek mysli z rzeczywistoscia odkrywa
pewien szczegdt istotny dla podjgtych rozwazan. W swietle bowiem
klasycznej definicji prawdy ludzka mys] jawi si¢ pierwotnie jako byt
intencjonalny, czyli zorientowany (nastawiony, nakierowany) na rze-
czywistosé. Dopiero wtérnie dana mysl staje si¢ bytem czysto inten-
cjonalnym, czyli zorientowanym na inne mysli. Poznawczy dialog
mysli z rzeczg nie tylko jest obcy naturze wszelkiego mitu, lecz takze
jest przyczyna, dla ktérej ludzie w ogéle zaczeli filozofowaé?!. Filo-
zofia bowiem jest tym, ,,co pomaga czlowiekowi intelektualnie pojaé
rzeczy takimi, jakimi one sa w tym $wiecie lub w jaki sposéb powia-
zane sg one z tym swiatem, i co jako takie pomaga w ucieczce przed

2 Tamgze, s. 26. K. Ajdukiewicz kontynuuje: ,,Z tym ostatnim sformulowaniem
klasycznej definicji prawdy lacza si¢ pewne trudnosci natury logicznej, ktére nakazujg
duza ostroznos$¢ w postugiwaniu si¢ ta definicja”. Wspomniane ,,trudnosci natury
logicznej” znajduja rozwiazanie w Alfreda Tarskiego teorii prawdy.

2L Por. Arystoteles, Metafizyka, 982 b 20.
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niewiedzg”**. Wszelka ucieczka filozofii przed poznawaniem realne-

go $wiata jest niczym innym, jak falszowaniem ludzkiej wiedzy. Na
takie zafalszowanie naraza ludzka kulturg przede wszystkim filo-
zoficzny idealizm, poszukujacy oparcia w nieklasycznych teoriach
prawdy. Zauwaza to Kazimierz Ajdukiewicz, ktéry w swojej ocenie
tychze teorii nie zawahat si¢ podkreslié, iz wszystkie one ,,upatrujg
istot¢ prawdy w zgodnosci mysli z kryteriami, czyli metodami, ktdre
ostatecznie decyduja o tym, czy dane twierdzenie mamy uznaé, czy
odrzucié. Dociekania poswiecone wykryciu tych najwyzszych kryte-
riéw naszego sadu sa niejednokrotnie cickawe i pouczajace, jednakze
upatrywanie istoty prawdy w zgodnosci mysli z owymi kryteriami jest
fatszowaniem pojecia prawdy”*. Konsekwencja odejscia filozofii od
prawdy moze okazal si¢ odejscie czlowieka od filozofii. ,Jezeli
wspolczesna filozofia — pisze na ten temat Peter Redpath - stracita
na wartosci w oczach wielu ludzi Zachodu, stalo si¢ tak w duzej
mierze dlatego, ze filozofia nie jest juz postrzegana na Zachodzie
jako srodek pomocny w ucieczce przed niewiedza. Coraz rzadziej
na filozofi¢ patrzy si¢ jak na Srodek, dzigki ktéremu mozemy: po
pierwsze — nauczy¢ si¢ jak zachowujg si¢ rzeczy wokét nas, i po dru-
gie — dowiedzieé si¢ czegokolwiek o istnieniu rzeczy realnych”?*.
Powrd6t do rzeczy realnie istniejacych jawi si¢ zatem jako warunek
konieczny powrotu filozofii do samo$wiadomosci oraz kulturowego
statusu, naleznego jej od poczatkéw jej istnienia.

W swietle przeprowadzonych rozwazan filozoficzna refleksja na
temat filozofii jawi si¢ jako nie tylko mozliwa, lecz takze konieczna.
A skoro stanowi ona cz¢s$¢ ludzkiej kultury, to podstawowym zada-
niem filozofii w kulturze jest uzasadnienie tozsamosci same;j filozofii.
Na tle mitu jawi si¢ ona jako poznanie rzeczy takimi, jakimi one s3
w realnym swiecie, lub tego, w jaki sposéb powiazane sa one ze
Swiatem realnym.

22 P.A. Redpath, dz. cyt., s. 20.
2 K. Ajdukiewicz, dz. cyt., s. 25-26.
24 P.A. Redpath, dz. cyt., s. 20.
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A primary task of the philosophy in the culture

Summary

The following article is focused on a question of a primary task of the
philosophy in the culture. A problem of the philosophy itself is a starting
point here. The author notices a chronic discord among philosophers on
what the philosophy is, that undermines an identity of the last-mentioned
as well as disables from determining its tasks in the culture. Such a state-
ment allows him to undertake an attempt to determine the philosophy
indirectly. Here, he indicates what the philosophy has never been from its
beginning, and can not be if it be itself. According to the author, the myth
Is a negative criterion on a way to determining the philosophy. The
philosophy’s aspiration to emancipate itself of myth’s influence justifies
an effort of searching bases of the philosophy on antipodes of the myth. It
allows to undertake an attempt of determining the philosophy directly by
indicating its constitutive factors. Therefore, it occurs that to philosophize
is to know things as they are in the real world, or as they are related to the
real world. It also occurs that a reflection on the philosophy is not only
possible, but also necessary. Regarding that the philosophy is a part of the
human culture, the author concludes that a very primary task of the
philosophy in the culture consists in justifying an identity of the philoso-
phy as such.
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Joanna Rutkowska-Hajduk

Sumienie i sens w mysli Viktora Emila Frankla

Viktor Emil Franki znany jest jako twodrca logoterapii' - progra-
mu psychoterapeutycznego akcentujacego znaczenie sensu i warto$ci
w procesie osobowego rozwoju jednostki. Logoterapia, czyli terapia
sensem, wyrasta z pierwotnego doswiadczenia czlowieka, w ktorym
ujmuje on swoje istnienie jako ,,istnienie ku sensowi". Franki za-
uwaza, ze kazda osoba ,,wierzy w swoéj sens tak dtugo, jak ditugo
oddycha [i nawet] samobdjca wierzy jeszcze w jaki$ sens - cho¢ nie
jest to sens zycia, zycia dalej, to jednak sens umierania'’. Czlowiek
uwiklany jest niecustannie w sensy kryjace si¢ w roznych sytuacjach
zyciowych; zycie czlowieka mozna okresli¢ wrecz jako tancuch sytua-
cji, ,,wobec ktorych jest postawiony, ktore musi jako$ opanowag,
ktoére maja catkiem okres$lony sens, dotyczacy tylko jego ijego anga-
zujacy"".

Ukierunkowanie jednostki na sens, w przekonaniu Frankla,
ugruntowane jest gteboko w jej duchowosci. W przeciwienstwie do
wymiardw: psychicznego i fizycznego tylko sfera duchowa, nadajac
bytowi ludzkiemu osobowy charakter, czyni go zdolnym do otwarcia
si¢ na $wiat logosu’. Zwrocenie si¢ ku sensowi jest zatem fenomenem

" Logos w jezyku greckim znaczy tyle, co sems, stowo; okre§lenie logoterapia moze
by¢ zatem rozumiane jako terapia sensem. Franki postugiwal si¢ rowniez terminami:
logoteoria i analiza egzystencjalna, ktore stosowat zamiennie i odnosit do teoretycznej
refleksji nad logoterapia.

* Por. V.E. Franki, Sifa do zycia, ,,Znak" 19(1967), nr 151, s. 46.

' Tamze.

* V.E. Franki, Nieuswiadomiony Bog, Warszawa 1978, s. 97.

' Tamze.
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typowo ludzkim, zwigzanym z osobowa struktura czlowieka, i jako
takie nie powinno by¢ redukowane ani do tego, co psychiczne, ani do
tego, co fizyczne.

Franki zaktada, ze ptaszczyzna psychiczna i biologiczna istniejg
W sposob faktyczny, duch za$ przejawia si¢ w tym, co egzystencjalne,
fakultatywne (mozliwo$ciowe), dlatego czlowiek nie jest osoba fak-
tycznie, ale ciagle si¢ nig staje poprzez swoje odniesienia do sensu’.
»Czlowiek bowiem nigdy nie »jest czlowiekiem« - twierdzi tworca
logoterapii - ale dopiero si¢ nim »staje«, cztowiek nie jest tym, ktory
moglby o sobie powiedzieé: Jestem, ktory jestem - natomiast moze
on o sobie powiedzie¢ tylko: Jestem, ktory bede, albo: Bede, ktory
jestem - »bede« actu (zgodnie z rzeczywisto$cia), ktory »jestem«
potentia (zgodnie z mozliwos$cig)"’. Oprocz procesualnego centrum
osobowego jednostki, ktore stanowi bezpos$rednie nawigzanie do fe-
nomenologii Maxa Schelera, Franki wprowadza podziat sfery ducho-
wej na $wiadomos$¢ i nieswiadomos$¢. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze
nie chodzi tu o nieSwiadomos$¢ popedowa w rozumieniu Freudow-
skim, ale o nieswiadomo$¢ bedaca integralng czescia ducha, w ktorej
zakorzeniona jest wolno$¢ i odpowiedzialnos$é bytu ludzkiego®. Nie-
Swiadomo$¢, w przekonaniu Frankla, wyraza stosunek ducha do rze-
czywistos$ci; dzieki nieSwiadomos$ci duchowej cztowiek odkrywa sen-
sy istniejace obiektywnie, niezaleznie od jego podmiotowych uwa-
runkowan’.

Duchowa nie§wiadomos$¢ ujmuje sensy przy pomocy sumienia,
ktore Franki okre$la w sposob metaforyczny jako organ sensu, organ
wyboru wartosci. Sumienie jest instancja umozliwiajaca jednostce
odczytanie w zmiennych okolicznos$ciach zycia jedynego i niepowta-
rzalnego sensu”. Dziatanie sumienia Franki poréwnuje do opisywa-
nego przez Jamesa Crumbaugha i Leonarda Macholicka procesu
ujmowania przez czlowieka postaci sensownych. Zdolnos$¢ te Franki
nazywa wolg sensu i odnosi nie tylko do tego, co istnieje rzeczywiscie,

° Tamze, s. 17.

" V.E. Franki, Homo patiens, Warszawa 1984, s. 63.
" Tamze, s. 25.

* Tamze,s. 142-143.

" Por. tamze, s. 90.
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ale r6wniez, a moze przede wszystkim, do tego, co jest mozliwe
Zakorzenienie sumienia w nie§wiadomosci sprawia, ze jego funkcjo-
nowanie ma charakter prospektywny, odnoszacy si¢ do przysztosci.
,»[--.] W sumieniu nie odstania si¢ to, co bytujace, a raczej to, co
niebytujace, co dopiero powinno by¢. To, co ma by¢, nie jest wigc
czyms$ rzeczywistym, jest czyms dopiero, co ma dopiero by¢ urzeczy-
wistnione, nie jest czyms rzeczywistym, lecz tylko mozliwym""”. Glos
sumienia mozna rozumie¢ jako informacj¢ o powinnos$ci zwigzanej
z dang sytuacja. ,,Chodzi tu o jednorazowg i jedyng w swoim rodzaju
mozliwo$¢ konkretnej osoby w jej konkretnej sytuacji, ktéorag Max
Scheler usitowat uchwyci¢ w pojeciu warto$ci sytuacyjnej. Chodzi
tu wigc o co$ absolutnie indywidualnego, o indywidualng powinnos$¢
bytowa"".

Rozstrzygnigcia sumienia dokonujg si¢ bez refleksji”. To, co
moze by¢, sumienie antycypuje duchowo dzig¢ki intuicji w akcie ogla-
du. Sumienie odnosi si¢ do sensu poprzez uczucie. Nie chodzi tu
o zwykly stan emocjonalny lub postawe uczuciowa, ale o uczucie,
ktorego natura jest intencjonalna. Racjonalizacja dziatan sumienia,
jak podkresla Franki, ma charakter wtérny'’.

Sumienie jest wyrazem premoratnego rozumienia wartosci, ktore
wyprzedza wszelkg moralnos¢. Cho¢ istota sumienia, zdaniem tworcy
logoterapii, powigzana jest nieodlacznie z duchowg nieswiadomos-
cig, to jednak sam wybor wartosci dokonuje si¢ w sposob S§wiadomy.
Struktura sumienia przebiega przez duchowa nieswiadomos$¢, by si¢
wynurzy¢ w tym, co w czlowieku Sswiadome. Wyrastajac z glebin nie-
swiadomosci duchowej, sumienie przejawia si¢ w sferze Swiadomosci,
uzdalniajac cztowieka do podejmowania wolnych decyzji, za ktore
czuje si¢ on odpowiedzialny.

W sumieniu cztowiek rozstrzyga, ktora warto$¢ jest niezbedna do
petnego urzeczywistnienia bytu ludzkiego. Wybor dokonywany przez
jednostke zawsze si¢ wigze z przyjeciem lub odrzuceniem odpowie-

" Por. tamze.

" Tamze, s. 26.

" Tamze, s. 27.

" Por.tamze, s. 25-32.
Tamze, s. 26.
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dzialnos$ci za wybierane warto$ci. Jezeli zycie cztowieka poréwnac do
dialogu, to kazda sytuacje zyciowa nalezatoby rozumie¢ jako pytanie
stawiane czlowiekowi, podjete zad przez niego dziataniajako dawang
w ten sposéb odpowiedz'. Franki zaktada, ze jedyna w peilni wartos-
ciowa odpowiedzia moze by¢ przyjecie odpowiedzialno$ci za swoj byt
w danej sytuacji zyciowej. ,,[...] nasza odpowiedzialno$¢ za byt jest nie
tylko odpowiedzialno$ciag »w czynie«, musi tez by¢ odpowiedzialno$-
cig »tuiteraz«, wkonkretnoscidanej osobyikonkretnoscijejkazdo-
razowej sytuacji. Odpowiedzialnos$¢ za byt jest wiec zawsze dla nas
odpowiedzialno$cia ad personam i ad situationem™"'. Przezycie odpo-
wiedzialno$ci, ktore wigze si¢ z kazdorazowym potwierdzaniem siebie
w czynie, stanowi istot¢ Franklowskiego pojg¢cia sumienia. W tym
kontekscie logoterapi¢ mozna nazwac ,.terapig odwotujacg si¢ do su-
mienia pacjenta, poniewaz swoj cel ostateczny upatruje w tym, by
uswiadomi¢ cztowiekowi [...] jego bycie odpowiedzialnym, by uswia-
domié mu, ze ponosi odpowiedzialnos¢ zaswojbyt" .

Odpowiedzialno§¢ cztowiecka umozliwia przeciwstawienie si¢ de-
terminizmom biologiczno-spotecznym i pozwata na realizacj¢ zadan
wyznaczonych przez osobowa strukture bytu ludzkiego. Cztowiek,
przezywajac w sumieniu odpowiedzialnos¢ za siebie urzeczywistnia-
jacego w danej stacji zyciowej okreslone wartoS$ci, staje si¢ coraz
bardziej osoba. ,,Zycie oparte na sumieniu jest bowiem zawsze zy-
ciem absolutnie osobowym, skierowanym na absolutnie konkretna
sytuacje, na to, co moze nastgpi¢ w naszym bytowaniu jednorazowym
ijedynym w swoim rodzaju. Sumienie ogarnia konkretng, kazdora-
zowg »dano$é« mojego »bytu« osobowego"' .

Na koniec warto przytoczy¢ pewne wydarzenie z zycia Frankla,
ktore wydaje si¢ stanowi¢ najlepsze podsumowanie rozwazan o logo-
terapeutycznej kategorii sumienia i zwigzanego z nim poj¢cia odpo-
wiedzialno$ci. ,,Catymi latami musiatlem czeka¢ na wiz¢ do USA -
wspomina Franki na tamach artykutu Sila do Zycia - w koncu, na
krotko przed przystapieniem Stané6w do wojny, powiadomiono mnie
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listownie, bym zglosit si¢ do konsulatu USA po wiz¢. Wtedy zadrza-
tem, zawahatem si¢: miatbym zostawi¢ mych rodzicow? Wiedziatem
przeciez, jaki los ich czekat: deportacja do obozu koncentracyjnego
Czyz miatem po prostu ich pozegna¢ i zostawi¢ swojemu losowi?
Alez moirodzice nie spodziewali si¢ niczego innego! Niezdecydowa-
ny opuszczam dom, id¢ si¢ nieco przej$é, mysle sobie, czyz nie jest to
typowa sytuacja, w ktorej potrzebna jest koniecznie wskazowka nie-
bios?"*”. Franki byt §wiadomy, Ze pozostaniec w Wiedniu nie ozna-
czato tylko rezygnacji z pracy naukowej w Stanach Zjednoczonych,
ale wigzato si¢ rowniez z wysokim prawdopodobienstwem uwigzie-
nia go w obozie koncentracyjnym z racji zydowskiego pochodzenia.
Postanowitjednak nie wyjezdzaé, dzieki czemu dokonany przez nie-
go wybor stal si¢ jedyng w swoim rodzaju odpowiedzig na odkryta
warto$¢ mitosci, mitosci, ktéra wzywata do bycia przy ukochanych
osobach, nawet pomimo grozacej mu §mierci.

A Conscience and a Sense in the Thought of Viktor Emil Franki

Summary

The authoress presents views of Viktor Emil Franki, a founder of the
logotherapy that is a psychotherapeutic program and puts accents on
a meaning of sense and values in the process of individual's personal
development. The logotherapy, i.e. therapy by sense, emerges from a first
human experience where a man apprehends his own existence as an exis-
tence toward a sense. Franki claims that one's direction toward a sense is
deeply rooted in one's own spirituality. One's addressing to a sense then is
a typically human phenomenon that is bound to the personal structure of
man, and as such is not to be reduced nor to a psychical, nor to a physical.
And the conscience is an agency that enables one to read one's own only
and unique sense in ever changeable circumstances of life. The conscience
refers to the sense through an emotion that has intentional nature. The
conscience is also an expression of the pre-moral understanding of values
that precedes all the morality. In his conscience a man decides which value
is indispensable to the full realization of human being.

V.E. Franki, Sita do zycia, s. 45-46.
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Jozef Maria Bochenski OP -
portret i oblicza erudyty

1. Zycie

Urodzit si¢ 30 sierpnia 1902 r. w Czuszowie koto Proszowic nad
Szreniawg, w powiecie miechowskim, w ziemi kieleckiej, a wigc
w dawnym zaborze rosyjskim, niedaleko od Krakowa, w rodzinie
ziemianskiej. Byl synem Adolfa i Malgorzaty z Dunin-Borkowskich.
Adolf Bochenski - naukowiec, przedsi¢biorca - urodzit si¢ w 1870 r.
w Warszawie, studiowal ekonomie¢ polityczng w Genewie, gdzie
uzyskat w roku 1894 doktorat na podstawie pracy Beitrag zur Ge-
schichte der gutsherrlich-bauerlichen Verhdltnisses in Polen. To glow-
nie pod jego wplywem Jozef Maria Bochenski poswigcit si¢ nauce.
Miat troje rodzenstwa: braci - Aleksandra i Adolfa - 1 siostr¢ Olg.
Aleksander Bochenski byt pisarzem politycznym, Adolf Bochenski
za$ zolnierzem. O siostrze Bochenski mawiat, Zze byta jedna z najgle-
biej wierzacych osob, jakie w zyciu spotkal. Dziecinstwo spedzit w Po-
nikwie koto Brod na Wotyniu.

Jozef Bochenski przezyt obrong Lwowa w 1918 r. W lipcu 1920 r.,
po zdaniu matury w lwowskim Gimnazjum im. Adama Mickiewicza,
wzigt udziat w wojnie polsko-bolszewickiej wraz z 8. Pulkiem Uta-
néw. W tym samym roku rozpoczagl studia prawnicze na Uniwersy-
tecie Jana Kazimierza. W 1922 r. przeniost si¢ na Uniwersytet Po-
znanski, gdzie do 1926 r. studiowat ekonomig. Nie ukonczywszy jej,
wstapil w 1926 r. do Arcybiskupiego Seminarium Duchownego w Po-
znaniu, a w latach 1927-28 odbyt nowicjat w klasztorze 0o. domini-
kanow w Krakowie, gdzie 4 pazdziernika 1928 r. przyjat imi¢ zakon-
ne Innocenty Maria. Nastepnie w latach 1927-1931 odbyt studia filo-
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zoficzne na Uniwersytecie we Fryburgu Szwajcarskim, ktére zakon-
czyl doktoratem uzyskanym w 1931 r. na podstawie rozprawy Die
Lehre vom Ding an sich bei Moritz Staszewski. W latach 1931-1934
odby1 studia teologiczne na Angelicum w Rzymie, ktdére rOwniez za-
konczyt doktoratem na podstawie rozprawy De cognitione existentiae
Dei per viam causalitatis relate adfidem catholicam. 20 czerwca 1932
r. uzyskat §wigcenia kaptanskie. Po studiach teologicznych w latach
1934-1940 byt profesorem logiki w tej uczelni. Ponadto w latach 1934-
39 wspolpracowat z polskimi logikami z tak zwanej szkoty lwowsko-
-warszawskiej, publikowat w Polsce. Warto ten fakt odnotowa¢, gdyz
w latach migdzywojennych Warszawa byta jednym z najwazniejszych
osrodkow studiow logicznych na §wiecie. W Polsce zaprzyjaznit si¢
z Janem bLukasiewiczem i Stanistawem Le$niewskim. Poznal takze
trzeciego czotowego logika, Alfreda Tarskiego. Bardzo bliskim jego
przyjacielem byt Bolestaw Sobocinski. W 1936 r. utworzyt, wraz z Ja-
nem Franciszkiem Drewnowskim, Janem Salamuchg i Bolestawem
Sobocinskim, tzw. Koto Krakowskie, ktorego celem byto odnowienie
tomizmu dzi¢ki zastosowaniu narze¢dzi logiki matematycznej. Dzia-
talnos¢ Kota trwata krotko, bo tylko 7 lat. Warto wspomnie¢, ze Koto
odegrato powazng rolg¢ w ksztaltowaniu nowej historii logiki. W 1938
r. Bochenski habilitowat si¢ z filozofii chrzescijanskiej na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, na podstawie rozprawy
Z historii logiki zdan modalnych. Uczestniczyt jako kapelan w 11
wojnie §wiatowej, m.in. w kampanii wrzesniowej i w bitwie pod Mon-
te Cassino, potem tez jako kapelan i oficer §wiatowy w czynie zbroj-
nym Armii Polskiej na Zachodzie. W 1945 r. zostal mianowany pro-
fesorem nadzwyczajnym filozofii na Uniwersytecie we Fryburgu. Na-
stepnie w latach 1945-72 byt profesorem Uniwersytetu Fryburskiego
- wyktadat histori¢ filozofii XX wieku, a takze histori¢ filozofii no-
wozytnej. W 1948 r. zostal mianowanym profesorem zwyczajnym
filozofii na uniwersytecie we Fryburgu i objat Katedr¢ Historii Filo-
zofii Nowozytnej i Wspodlczesnej. Petnil tam takze funkcje dziekana
Wydziatu Filozoficznego (w latach 1950-52) i rektora (w latach 1964-
66). Réwnolegle z pracg naukowa i administracyjng na uniwersytecie
zajmowal si¢ takze duszpasterstwem polskim, odprawial msze Swicte
niedzielne i1 prowadzit kétko ,,Vernas" dla inteligentow polskich.
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W 1958 r. zatozyt Instytut Europy Wschodniej Uniwersytetu Frybur-
skiego, ktorego pracami kierowat do roku 1972. W 1960 r. otrzymat
obywatelstwo fryburskie.

W 1969 r. odbyt pierwszy lot samolotem turystycznym. 22 lipca
1970 r. otrzymat dyplom pilota, a w rok pdzniej wykonal lot do Grecji
i do Maroka. Byt inicjatorem, dyrektorem (w latach 1961-1962) i wy-
ktadowca rzadowego Ost-Kolleg w Kolonii. Zatozyt i redagowat
kwartalnik ,,Studies in Soviet Thought" oraz seri¢ wydawniczg ,,So-
vietica". Byl aktywnym dziataczem wielu organizacji naukowych i in-
nych. Byl m.in. cztonkiem Mi¢dzynarodowej Akademii Filozofii Na-
ukiiwieluinnychstowarzyszen. Przez pewien czas byt przewodniczg-
cym Migdzynarodowej Unii Logiki i Metodologii Nauk. Ponadto byt
zatozycielem Swiatowej Unii Katolickich Towarzystw Filozoficznych.

Po semestrze letnim 1972 r. przeszedl na emerytur¢ w Uniwersy-
tecie Fryburskim. W 1983 r. odbyt podréz dookota §wiata i wykonat
ostatni lot jako pilot. Odbyt 35 podrézy migedzykontynentalnych.
W 1987 r. odwiedzit Polske. Byta to jego pierwsza podr6z od 1939
r. W roku 1991 wystat do druku ostatnig swojg prac¢g naukowaq.

Ojciec Jozef Maria Bochenski wyktadal goscinnie w dwunastu
uniwersytetach Europy, obu Ameryk i Afryki, m.in. w Notre Dame
(1955/56), w Kalifornii i Los Angeles (1958/59), Kansas (1960/1961),
w Pittsburghu (1968), Edmonton (1960/61) oraz w Salzburgu (1976).
Otrzymat pi¢¢ doktoratéw honorowych, m.in. doktorat honoris causa
Uniwersytetu Notre Dame w Indianie w roku 1966 r., Uniwersytetu
w Buenos Aires w Argentynie (1977), Uniwersytetu del S. Cuore
w Mediolanie (1981), Uniwersytetu Jagiellonskiego i Akademii Teo-
logii Katolickiej w Warszawie (1988). Niewatpliwie ojciec Bochenski
wplynat na filozofi¢ wspotczesng przez swych uczniow, takich jak:
E. Agazzi, 1. Angelelli, H. Burckhard, G. Kiing, P. Lobkowitz,
A. Menne, A. Tymieniecka, A. Rapp, W. de Pater, pracujacych na
calym $wiecie. Wywarl wplyw na polska odnowe tomizmu, takze
w pierwszej fazie lubelskiej szkoty filozoficznej, zwigzanej z Katolic-
kim Uniwersytetem Lubelskim. Warto odnotowa¢, ze w wieku 80 lat
uczyt si¢ pracy z komputerem i do konca zycia podréozowal. Byt
réwniez rozmitowanym automobilistg. Zmarl 8 lutego 1995 r. we
Fryburgu w Szwajcarii.
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Ojciec Bochenski to przede wszystkim wybitny historyk logiki,
autor jedynej na swiecie ksiazki przedstawiajacej dzieje logiki wraz
z tekstami zrédlowymi. Bochenski to takze filozof i logik, znawca
i krytyk nowozytnej i wspdtczesnej filozofii. Ale nie tylko... Jest bar-
dzo bogata, wielobarwna i ztozong postacia, dlatego w krotkim teks-
cie mozna co najwyzej wyliczy¢ jedynie niektdre jego oblicza.

Ojciec Bochenski to niewatpliwie jeden z najwybitniejszych pol-
skich intelektualistoéw i mistrzow retoryki. To wielki uczony, mysliciel,
indywidualista i zarazem zakonnik (dominikanin), §wiatowiec i pod-
roznik, ktory lubit samodzielnie kierowaé, rozwija¢ duza predkos¢ sa-
mochodem lub samolotem. Byl duszg towarzystwa, tryskal dowcipem
i pewnoscia siebie, byl wspaniatym méwca - fascynujacym gawedzia-
rzem skupiajacym woko6t siebie podekscytowane tlumy specjalistow
i laikow - kpiarzem i autoironistg, artysta i automenedzerem. Bochen-
ski swa prace filozoficzng uwazal za Boze powotanie: ,,Moge powie-
dzie¢, ze bralem moje powotanie i nakaz przetozonych na serio.
Wszystko inne bylo w poréwnaniu z nim, to jest z uprawianiem filo-
zofii, marginesowe" (Wspomnienia, 1993, s. 308). Jego jezyk charakte-
ryzuje si¢ rubaszng dosadnos$cia. Byt sowietologiem i ekspertem w wie-
lu dziedzinach, daleko wychodzacych poza logike; wyglaszal wyktady
z zakresu ekonomii dla bankowcoéw. Bochenski to Polak i patriota,
przedstawiciel polskiej logiki lub raczej polskiej szkoty analitycznej,
ktory prawie cate zycie naukowe spedzit poza granicami Polski. Byt
obywatelem Szwajcarii. Samo pole intelektualnej dziatalnosci i osiag-
ni¢¢ ojca Bochenskiego jest bardzo rozlegte. Poza oryginalnymi kon-
cepcjami i rozwigzaniami rozmaitych problemow filozoficznych doko-
nalm.in. oceny wspolczesnych tendencji spotecznychnastykureligia-
moralno$¢, ideologia-Swiatopoglad-polityka, analiza autorytetu i filo-
zofia przedsigbiorstwa. Byl nie tylko teoretykiem, lecz takze znanym
ekspertem politycznym, cztowiekiem mocnej osobowosci i wiary.
Obecnie jest uznawanym i cenionym autorytetem w wielu dziedzinach.

Dzieto i zycie o. Bochenskiego zdaja si¢ wzajemnie warunkowacd
i dopetniaé. Byl bowiem cztowiekiem obdarzonym wielo$cig talentow
iwszechstronnos$cig zainteresowan, silnym temperamentem i zywot-
noScia, fantazjg i poczuciem humoru, a nade wszystko intelektualng
plodnoscia. Ojciec Bochenski byt myS$licielem najwyzszej klasy.
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2. Pisma

J.M. Bochenski opublikowal ponad 300 prac filozoficznych, w tym
60 ksigzek i 240 artykutow z zakresu filozofii, historii filozofii, a zwta-
szcza z logiki 1 historii logiki. Pod jego kierownictwem napisano 39
rozpraw doktorskich w Rzymie i we Fryburgu. Glowne jego dzieta
naleza do dziedziny logiki formalnej, logiki stosowanej, metodologii,
historii filozofii, historii logiki. Jest tez autorem wielu prac przedsta-
wiajgcych problematyke filozoficzng w ujeciu popularnym, esejow
i felietonéw. Ponadto szczegdlne miejsce w jego twodrczosci zajmuja
prace poswiecone ideologii komunistycznej, marksizmowi i tzw. mys§-
li sowieckiej. Bochenski byt takze mistrzem w pisaniu pamig¢tnikow.
Nadto w p6éznym wieku interesowat si¢ egiptologia i publikowat pra-
ce z zakresu ekonomii.

Za najwazniejsze prace o. Bochenskiego mozna uznacé: Die Lehre
vom Ding an sich bei M. von Staszewski, 1932; De cognitione exis-
tentiae Dei per viam causalitatis relate ad fidem catholicam, 1936;
Nodones historiae logicae formalis, 1936, Rola logistyki w filozofii
chrzescijanskiej, 1936; Elementa logicae graecae, 1937; Z historii lo-
giki zdan modalnych, 1938; Nove lezioni di logica simbolica, 1938;
S. Thomae Aquinatis de modalibus opusculum et doctrina, 1940;
La logique de Theophraste, 1947; Peteri Hispani summulae logicales,
1947; Europdische Philosophie der Gegenwart, 1947; Precis de lo-
gique mathématique, 1949; Bibliographische FEinfiihrungen in das Stu-
dium der Philosophie, 1949/51; Ancient Formal Logic, 1951; Szkice
etyczne, 1953; Die zeitgenossischen Denkmethoden, 1954; Formale
Logik, 1956; Handbuch des Weltkommunismus, 1958; Wege zum
philosophischen Denken, 1959; Die dogmatischen Grundlagen der
sowjetischen Philosophie, 1960; The Logic of Religion, 1965; Marxi-
smus - Leninismus, 1973; Was ist Autoritit? Einfiihrung in die Logik
der Autoritdt, 1974; Zur Philosophie der industriellen Unternehmung,
1985; Logisch-philosophische Studien (wsp6lnie z A. Menne), 1959;
Sto  zabobonow: krétki filozoficzny stownik zabobonéw, 1987, Uber
den Sinn des Lebens und iiber die Philosophie, 1987, Miedzy logikg
a wiarq. Z JM. Bochenskim rozmawia J. Parys, 1988; Autoritit, Frei-
heit, Glaube. Soizialphilosophische Studien, 1988; Marks, marksizm,
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filozofia sowiecka, 1992; Gottes Dasein und Wesen, 1992; Wspomnie-
nia, 1993.

Po polsku wydano ponadto: Wspdilczesne metody myslenia, 1992;
Logika i filozofia (Wybor pism), 1993; oraz wiele innych prac: Zarys
historii filozofa, 1993; Religia w trylogii, 1993; Sens Zycia i inne eseje,
1993; De Virtute Militari, 1993; Podrecznik magdrosci tego Swiata,
1994; Religia, 1995; Logika religii, 1995; Szkice o nacjonalizmie i ka-
tolicyzmie polskim, 1995.

3. Nauczyciele Bochenskiego

Ojciec Bochenski mial wielu nauczycieli z réznych krajéow. Nie
ulega jednak watpliwos$ci, ze niematy wplyw na niego mieli jego pol-
scy mistrzowie. Jak twierdzit, duchowa formacj¢ zawdzigczatl wybit-
nemu dominikaninowi, ojcu Jackowi Woronieckiemu, filozoficzna
za$ - ksiedzu Konstantemu Michalskiemu oraz Zygmuntowi Zawir-
skiemu, Czestawowi Znamierowskiemu, Florianowi Znanieckiemu
i Janowi Lukasiewiczowi. Ponadto duzy wplyw na jego ,ostatnie”
poglady filozoficzne mieli: Jan Franciszek Drewnowski, ksigdz Jan
Salamucha i Bolestaw Sobocinski. Dzi¢ki nim zostat cztonkiem szko-
ly lwowsko-warszawskiej, a z czasem okazat si¢ jednym z jej najwy-
bitniejszych przedstawicieli.

Wsrod filozoféw polskich cenit m.in. Witadystawa Tatarkiewicza
za jego podrecznik uniwersytecki historii filozofii oraz Romana In-
gardena za jego krytyke neopozytywizmu.

4. Poglady
Filozofia
Periodyzacja zainteresowan filozoficznych ojca Bochenskiego
obejmuje cztery kreggi tematyczne:

1) okres neotomistyczny, obejmujacy lata 1934-1940,
2) okres historyczno-logiczny, 1945-1955,
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3) okres sowietologiczny, 1955-1957,

4) okres systematyczno-analityczny, 1970-1992.

Okresy te nie sg ostro od siebie odgraniczone, ale wzajemnie si¢
przenikaja.

Pierwszym systemem filozoficznym, jaki zainteresowal Bochen-
skiego, byla filozofia Kanta, ktorg poézniej przezwyciezyl na rzecz
tomizmu (1926). Poczatkowo zajmowal nastepujace stanowisko:
wszystko, co nowozytne w filozofii, tj. okres od X VI do XX w., byto
zle i zastugiwato na odrzucenie. Jednakze Bochenski odszedt od tego
pogladu na skutek czterech najwazniejszych odkry¢: 1) logiki mate-
matycznej, 2) swoisto$ci filozofii XX wieku; oba nastapity przed
IT wojng $wiatowg, 3) nieprostolinijnego rozwoju filozofii, 4) filozofii
analitycznej: po Il wojnie Swiatowej.

W tak krotkim tek$cie nie sposdéb dogtebnie scharakteryzowad
powyzszych czterech odkry¢, ale postaramy si¢ pokrotce je omowic,
z uwagi na to, iz sa doniostymi wynikami pracy naukowej Bochen-
skiego.

1) Logika matematyczna

Bochenski odkryt logike¢ matematyczng we Fryburgu pod wpty-
wem dzieta Principia mathematica B. Russella i A. Whiteheada,
a takze logikoéw polskich, zwlaszcza ks. J. Salamuchy. Zdaniem
o. Bochenskiego, logika matematyczna to obecnie jedyna naukowa
posta¢ logiki formalnej. W literaturze wystepuje ona réwniez od
1902 r. pod nazwa ,,logistyka". Logistyka jest logika w sensie Ary-
stotelesa, ktorego podstawowe poglady i program logiczny urzeczy-
wistnia, rozszerzajac go. Ponadto logika matematyczna zawiera
wszystkie prawa wystepujace w starszych, historycznych postaciach
logiki. Zawiera takze nowe rozdziaty logiki, dawniej nieznane,
np. logike relacji, kwantyfikacji. Jesli chodzi o metode, to logistyka
urzeczywistnia w doskonalszy sposob program Arystotelesa poprzez
to, ze odznacza si¢ $cisto$cia, jest zaksjomatyzowana, uzywa sztucz-
nego jezyka, tj. metody zapoczatkowanej przez twérce logiki, wresz-
cie stosuje formalizm. Wazna cecha logiki matematycznej jest to, ze
mozna ja stosowa¢ do innych dziedzin.
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2) Filozofia XX wieku

Bochenski uwazal, ze filozofia XX wieku zrywa radykalnie z filo-
zofia nowozytng (XVI-XIX w.), jest od niej r6zna, nie jest prosta
kontynuacja tej filozofii. Okres filozofii nowozytnej jest ,,ciemnym
kresem" filozofii europejskiej. Wiek XX zas' jest calkowitym odej-
$ciem od dotychczasowych ideatéw filozoficznych.

3) Rozwdj filozofii

Zdaniem ojca Bochenskiego, rozwoj filozofii nie jest prostolinij-
ny, ale falowy. Tak samo jest rowniez w przypadku logiki. Linia
rozwojowa filozofii i logiki wznosi si¢ i opada.

4) Filozofia analityczna

Bochenski uwazal, ze jedyna prawdziwg filozofia, jedyng filo-
zofig zashlugujaca na miano nauki, jest filozofia analityczna. Filo-
zofia jest kierunkiem metodologicznym, ktéry mozna scharakte-
ryzowaé za pomocga czterech nastepujacych haset: analiza, jezyk,
logika i obiektywizm. Zdaniem o. Bochenskiego, uprawiac filozo-
fie analityczng to uprawiaé analize logiczna jezyka przedmiotowe-
go. Filozofia ma by¢ analiza, a nie budowaniem spekulatywnych
systemow. Ma to by¢ analiza logiczna dotyczaca jezyka. Pojecia sg
zawsze znaczeniami wyrazen jezykowych. Analizowany logicznie
jezyk ma by¢ przedmiotowy i dotyczy¢ rzeczywistosci, a nie tylko
wewnetrznych przezy¢ filozofa. Przy jego koncepcji filozofii szcze-
gblne miejsce zajela logika. Logike pojmowat jako aksjomatyczng
ontologie, ktéra nie jest tylko teorig. Granice logiki sg granicami
naszego $wiata (poza logika jest tylko nonsens). Ponadto logika
jest tylko jedna, ale ma wiele podsystemow, zwigzanych z okre$-
lonymi dziedzinami rzeczywisto$ci. W sensie szerokim logika, w je-
go rozumieniu, obejmuje logike formalna oraz opartg na niej se-
miotyke i ogdlng metodologi¢ nauk. W stosunku do filozofii ana-
litycznej pelni potrdjng funkcje: jest jej ,,wychowawczynig", sta-
nowi jej ,organon", a begdac pewnym rodzajem ontologii, czyli
najogolniejszej teorii przedmiotéw (logika formalna), jest dziatem
filozofii.
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Historia logiki

Gtéwnym dorobkiem naukowym Bochenskiego sg badania nad his-
torig logiki. Jego prace w tej dziedzinie kulminujg w obszernym dziele
Formale Logik, ktore jest jedynym nowoczesnym traktatem uwzgled-
niajacym logike hinduska. Przedstawia w niej dzieje logiki europejskiej
oraz indyjskiej. W rozwoju logiki europejskiej wyrdznil trzy plodne jej
okresy: starozytny, Sredniowieczny (wiek X I1inastepne) i matematycz-
no-logiczny (poczawszy od XX wieku). Przedzielone sa one okresami jej
upadku - wczesnos$redniowiecznym i nowozytnym (do XX wieku).
Wielka role przypisywal historii filozofii, sadzac, ze jest oha historia
doktryn, a przez to bardzo wazna cze$cia historii w ogole, gdyz doktryny
sg istotnym czynnikiem wplywajacym na kierunek historii ludzkosci.

Inne poglady

Bochenski zajmowal si¢ rowniez ontologia, metafizyka, metodolo-
gia, religia, a zwlaszcza logika religii. Interesowal si¢ nadto problema-
tyka etyczna, jest autorem traktatu o etyce wojennej i licznych analiz
po$wieconych problemom etycznym. Wazne sa takze jego badania
poswigcone analogii i relacjom miedzy logika a ontologia. Logika ja-
ko narzedzie jest wykorzystywana w wielu jego analizach. Niektore
z problemo6w podejmowanych przez Bochenskiego sg nowymi i orygi-
nalnymi analizami takich poj¢é, jak autorytet, przedsigbiorstwo, ustroj
wolnych narodow, narodowos$¢ i mito$¢ do ojczyzny. Nalezy ponadto
wskazaé, ze Bochenski przedstawil wlasng koncepcje filozofii logiki,
a takze prowadzil badania nad jej przedmiotem zainteresowan. Zachg-
cal rowniez do gruntownego poznania i stosowania logiki. Podkres$lmy
razjeszcze, ze Bochenskijest niezwykle bogata i barwna osobowoscia,
ktérej w tak krotkim tekscie nie sposdb w petni przedstawic.

Jozef Maria Bochenski OP - a portrait and faces of the erudite

Summary

The authoress presents a character and scientific output of Rev. Prof.
Jozef Maria Bochenski - the outstanding philosopher, logician, master
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and critic of the modern and recent philosophy, of the logics' history, the
author of the worldly unique book showing a history of the logics, while
accompanied by selected source-texts. As the article informs, Prof. J. M.
Bochenski, O.P., was also an amateur of the automobilism and pilotage.
The authoress underlines that a domain itself of Bochenski's activities and
achievements is very extensive. Beside original concepts and solutions of
different philosophical problems, he worked out, e.g., an assessment of
the recent social tendencies between religion-morality, or ideology-
worldview-politics, as well as an analysis of the authority, and a philosop-
hy of the business concern. He was not only a man of theory, but also
a well-known political expert, a man of the strong personality and faith.
Presently Prof. J. M. Bochenski, O.P., is recognized and esteemed as an
authority in many domains.
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