




























Krzysztof Wroczyński 

Człowiek w Kulturze 18 

Antonio Rosmini - koleje życia 

Dlaczego właśnie Antonio Rosmini? Można wskazać na wiele 
powodów wzrostu zainteresowania tym wybitnym włoskim filozo
fem. Najważniejszy jednak wydaje się ten, że był to pierwszy myśli
ciel chrześcijański, który w obliczu skrajnego cmpiryzmu, racjonaliz
mu i idealizmu filozofii nowożytnej postanowił odnowić filozofię 
realistyczną przekazaną przez starożytność, patrystykę i średniowie
cze. Dokonał tego przez krytykę systemów nowożytnych oraz zbu
dowanie własnej syntezy. Jego program jest zbieżny z rozumieniem 
filozofii nawiązującej do św. Tomasza z Akwinu w lubelskiej szkole 
filozoficznej (choć Rosmini akcentuje bardziej wątki augustyńskic 
niż tomistyczne), której treści kultywuje i popularyzuje nasza Funda
cja. Warto więc przybliżyć postać tego myśliciela, zaliczanego do 
czołowych postaci filozofii nowożytnej. Krótki życiorys, choć szkico
wany grubą kreską, powinien dać polskiemu czytelnikowi pewien 
obraz dokonań Rosminiego. Uzupełnieniem przedstawionych tutaj 
informacji jest zamieszczony dalej krótki artykuł Antonio Rosmini 
wobec wydarzeń współczesnych, który ma charakter historyczno-kul-
turowy. 

Antonio Rosmini-Scrbati przyszedł na świat jako drugie dziecko 
Modesta i Giovanny Rosminich w dniu 24 marca 1797 roku w Rove-
reto, niewielkim, ale ożywionym kulturalnie i religijnie górskim mias
teczku w południowym Tyrolu, które od 1509 roku wchodziło w skład 
Cesarstwa Austriackiego, a w chwili narodzin Antonia znajdowało 
się pod okupacją napoleońską. Antonio Rosmini pochodził ze stare
go, zasłużonego i bogatego rodu, który w roku 1574 otrzymał od 
cesarza Maksymiliana II Habsburga tytuł patrycjuszy tyrolskich (pa-
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trici tirolesi) oraz szlachciców Świętego Cesarstwa Rzymskiego (mo
bili di Sacro Romano Impero). Atmosfera domu rodzinnego, z kon
serwatywnym stylem życia i surowym rygorem wychowawczym oraz 
głęboką religijnością, bardzo silnie oddziałała na przyszłego kapłana 
i filozofa. Antonio Rosmini w wysokim stopniu odziedziczył arysto-
kratyzm przodków, ale jednocześnie rozumiał to, co nowe. W dojrza
łym wieku stał się autorem oryginalnych idei filozoficznych, społecz
nych, prawnych, politycznych i eklezjalnych. W jego duszy to, co 
„stare", tradycyjne i arystokratyczne, łączyło się harmonijnie z tym, 
co „nowe", liberalne, narodowe, a jednocześnie katolickie. 

Antonio był dzieckiem wyjątkowo uzdolnionym, o wszechstron
nych zainteresowaniach. Miał to szczęście, że zarówno jego rodzina, 
jak i nauczyciele i koledzy szybko to dostrzegli i docenili. Dojrzewał 
w przyjaznej atmosferze rodzinnej i towarzyskiej; otaczano go sym
patią i uznaniem. Do szkoły uczęszczał z pasją. Biografowie kreślą 
wizerunek małego Antonia obładowanego książkami i biegnącego 
na lekcje, aby, jak mówił, „uczyć się mądrości". Swą postawą oddzia
ływał na rówieśników, zyskując wśród nich duże poważanie. Zachę
cał ich do nauki i studiów, zakładał kółka samokształceniowe. Za
cięcie organizacyjne i umiejętność jednania sobie przyjaźni okazały 
się trwałymi cechami jego charakteru i owocowały w późniejszej pra
cy kapłańskiej. Efekty nauki były także godne podziwu. Antonio 
poznawał język ojczysty na tekstach Biblii oraz żywotów świętych 
i męczenników. W wieku zaledwie ośmiu lat zaczął czytać w oryginale 
Summę teologii św. Tomasza z Akwinu (później dokonał pierwszego 
przekładu jej wybranych kwestii na język włoski). Mając jedenaście 
lat, czytał dzieła historyczne i filozoficzne oraz włoską klasykę rene
sansową (Dantego, Petrarkę). Zgodnie z rodzinną tradycją wiele 
czasu poświęcał sztukom pięknym: malarstwu (sam malował), teatro
wi, muzyce. Sekundował mu w tym ukochany stryj Ambrogio. 

W roku 1814 Antonio ukończył 2-letnie gimnazjum w Rovereto, 
gdzie przyswajał sobie nauki humanistyczne. Nie dawało mu to je
szcze wstępu na uniwersytet. Pod okiem wyśmienitego pedagoga, 
księdza Pietra Orsiego, kontynuował zatem studium prywatnie, 
ucząc się filozofii, matematyki i fizyki, by dwa lata później złożyć 
z wynikiem celującym egzaminy w Liceum Cesarskim w Trydencie. 
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W tym właśnie czasie, w latach 1814-1816, podejmuje ważne decyzje 
co do dalszej drogi życiowej. Ujawniają się w pełni cechy jego osobo
wości. W roku 1815 ostatecznie postanowił, że zostanie księdzem, co 
wywołało początkowo ostry sprzeciw ze strony rodziców, chcących 
przeznaczyć wyjątkowo uzdolnionego syna do kariery świeckiej. An
tonio jednak wytrwale pokonywał opór najbliższych. Za jego nie
złomną decyzją kryła się dusza silnie religijna, wręcz mistyczna. De
cyzja o wyborze stanu duchownego nie szła jednak po myśli rodziców 
(zwłaszcza ojca) również dlatego, że utalentowany i energiczny An
tonio, jako najstarszy syn, przeznaczony był na głównego spadko
biercę i administratora pokaźnego majątku Rosminich. W istocie 
dziedzicem fortuny Antonio w przyszłości pozostał i ze swego zada
nia wywiązywał się bez zarzutu. 

W roku 1816 kończy się dla Antonia młodość w Rove reto. Do 
rodzinnego miasta wraca później wielokrotnie, ale już w innym cha
rakterze - jako głowa domu i kapłan. Z domem rodzinnym i Rove-
reto czuł się związany całe życie. Uważał się za „człowieka z gór", 
a spośród swych tytułów za najgodniejsze uważał miano „księdza 
z Rovereto" (prête roveretano). Zauważmy na marginesie, że decyzja 
o studiach w Padwie, podjętych w 1816 roku, też była charakterys
tyczna dla ogólnej postawy życiowej Antonia i jak na owe czasy 
nietypowa. Rodzina bowiem uważała, że wobec niewątpliwie już 
ustalonego powołania kapłańskiego należy posłać Antonia do Rzy
mu, do seminarium duchownego dla szlachetnie urodzonych. Anto
nio jednak wolał Uniwersytet Padewski. Późniejszy przyjaciel kolej
nych papieży i wierny sługa Kościoła nie przejawiał entuzjazmu dla 
kariery ściśle kościelnej (w ówczesnej postaci), do której nakłaniała 
go rodzina: pociągała go solidna wiedza i studia oraz działalność 
w służbie bliźniemu. Opuszcza zatem Rovereto jako ukształtowany 
człowiek, zdecydowany na życie duchowne (wręcz zakonne, o którym 
skrycie marzył), z wyraźnym programem naukowym, umiejętnościa
mi organizacyjnymi oraz przepojony patriotyzmem, dla którego 
w przyszłości gotów będzie poświęcić najświetniejszą karierę. 

W okresie studiów w Padwie w pełni ujawnia się filozoficzny 
talent i zainteresowania Rosminiego. Poznaje niemal wszystkie głów
ne trendy myślowe epoki w tej dziedzinie: empiryzm Johna Locke'a 
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i sensualizm Etiennc'a B. Condillaca, idealizm niemiecki (głównie 
w wersji Friedricha Schellinga i Johanna G. Fichtego), filozofię Tho
masa Reida oraz krytycyzm Immanuela Kanta, znany we Włoszech 
poprzez Pasquale Gallupiego, profesora metafizyki i logiki na uni
wersytecie w Neapolu. Konfrontując tę wiedzę z własnymi badaniami 
i znajomością filozofii klasycznej (Arystotelesa, św. Augustyna, s'w. 
Tomasza), Rosmini stopniowo formułuje oryginalny program filozo
ficzny, który wykracza poza ciasny akademizm uniwersytetów wło
skich i włącza się w nurt filozofii europejskiej. Dostrzegał on wartość 
„nowego filozofowania", innego niż skostniała wówczas i werbalna 
scholastyka, ale z wnioskami tej nowej filozofii (sensualizmem, ma
terializmem czy subiektywizmem) się nie zgadzał. Przezwyciężeniu 
błędnych koncepcji i odbudowaniu realistycznej filozofii postanowił 
więc poświęcić swą pracę naukową. W Padwie mógł studiować nic 
tylko wiedzę kościelną i teologiczną, lecz także dyscypliny świeckie: 
matematykę, chemię, psychologię, medycynę, a nawet rolnictwo. Za
czął kompletować unikalną bibliotekę, która istnieje po dziś dzień 
w głównym ośrodku badań nad myślą Rosminiego w Stresie (Centro 
Internazionale di Studi Rosminiani, założone w 1966 roku z inicjaty
wy znanego filozofa i wnikliwego interpretatora pism Rosminiego, 
jakim był Michèle Federico Sciacca). 

Studia w Padwie rozpoczynają długi i niezmiernie płodny inte
lektualnie okres życia Antonia. Zakłada on Stowarzyszenie Przyja
ciół (Socictà degli Amici), którego statutowym zadaniem ma być 
obrona religii katolickiej. W krótkim czasie staje się osobą znaną 
w środowiskach Padwy, Rzymu, Mediolanu, Neapolu. Zawiązuje 
znakomite przyjaźnie z wybitnymi ludźmi swej epoki. Wśród przy
jaciół i znajomych Rosminiego znajdujemy licznych duchownych, 
w tym kardynałów i przyszłych papieży (takich jak H. Newman, 
F. S. Castiglioni, M. Cappellari, P. Zurla, A. Mai, M. T. d'Azeglio 
i inni), pisarzy i ludzi nauki (N. Tommaseo, A. Manzoni, C. Cantu, 
G. Piola), polityków (Gustavo B. di Cavour, brat Camilla), filozofów 
(F. de Lamennais). Niektóre przyjaźnie, ze względu na polityczne 
realia epoki, wymagały osobistej odwagi. 

Po śmierci ojca w 1820 roku został Antonio dziedzicem i zarządcą 
rodzinnego majątku, którego zasoby wykorzystywał później w dzia-
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łalności charytatywnej, okazując się przy tym dobrym i oszczędnym 
gospodarzem. Znowu zamieszkał w Rovereto (1820-1825), gdzie -
jak piszą biografowie - zamknął się w życiu pełnym ciszy, studiów 
i modlitwy. Kilka faktów z tego „spokojnego" okresu w Rovereto ma 
jednak znaczenie wyjątkowe. W roku 1820 rozpoczyna się przyjaźń 
i długotrwała korespondencja z Magdaleną z Canossy - założycielką 
zgromadzenia zakonnego w Weronie (znanego we Włoszech pod 
nazwą suore canossiane) i przełożoną siostry Antonia, Margherity 
Rosmini. To ona właśnie skłoniła Antonia do opracowania projektu 
nowego zgromadzenia i jego konstytucji oraz do wszczęcia starań 
w Rzymie o ich zatwierdzenie. 

W Wielką Sobotę 1821 roku Rosmini zostaje wyświęcony 
w Chioggi na księdza, a w Niedzielę Wielkanocną odprawia w Wene
cji prymicyjną mszę świętą. W roku 1822 uzyskuje w Padwie doktorat 
z teologii. Odbywa podróż do Rzymu (1823) w towarzystwie patriar
chy Wenecji, Ladislao Pyrkera. Papież Pius V I I zachęca go wówczas 
do zajęcia się pracą pisarską w służbie Kościołowi. Temu zadaniu 
Antonio Rosmini do końca życia pozostał wierny. Zachętę, a także 
pomoc w pracy naukowej znajdował u następnych biskupów Rzy
mu: Piusa V I I I i Grzegorza X V I , których życzliwość zachował we 
wdzięcznej pamięci. Pius IX z kolei, według biografów, nie tylko 
wspierał działalność pisarską Rosminiego, ale również wnikliwie stu
diował niektóre jego dzieła (np. projekt konstytucji czy prace doty
czące reformy Kościoła). 

W tym też okresie Rosmini czyni pierwsze próby w pełni samo
dzielnych rozpraw filozoficznych, poprzedzonych badaniami z zakre
su teorii literatury i historii, a nawet twórczością poetycką. Uprawia 
też publicystykę polityczną i kulturalną. Te zainteresowania jeszcze 
silniej włączą później księdza z Rovereto w kręgi intelektualne 
Włoch. Rodzą się zainteresowania i pomysły, które później z wielkim 
dynamizmem Rosmini będzie realizował. Rozpoczyna studia poli
tyczne (zbiera materiały, które wykorzysta w swej Filozofii polityki, 
1837), społeczne i pedagogiczne, pisze poważne polemiki i rozprawy, 
formułuje podstawy późniejszej duchowości rosminiańskiej. W efek
cie wówczas właśnie sformułował swój wolnościowy i ugruntowany 
w myśli chrześcijańskiej program społeczny, który wyraził w pismach 
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z filozofii polityki, oraz określi! własne stanowisko w kwestii narodo
wej, czym zresztą naraził się austriackiej cenzurze. 

W roku 1826 opuszcza jednak Rovereto i udaje się do Mediolanu, 
aby pogłębić swe studia polityczne i silniej związać się z kręgami 
intelektualnymi Włoch. W Mediolanie przyjmowany jest bardzo ser
decznie i nawiązuje wiele ciekawych znajomości. Najważniejsze z nich 
to przyjaźń z hrabim Giacomo Mellerio i słynnym później pisarzem 
Alessandro Manzonim. Utwierdza się w postanowieniu - pod wpły
wem Giovanniego Battisty Loevenbrucka - by poświęcić się filozofii 
(a nie działalności politycznej) i spędzić wielki post 1828 roku na 
Świętej Górze Kalwarii (Sacro Monte Calvario) w Domodossoli. 
Tak też uczynił, odseparowując się na wiele miesięcy od świata. 
Wówczas to opracował konstytucje, które stały się podstawą dwóch 
założonych przez niego zgromadzeń: Istituto delia Carita (Instytut 
Miłosierdzia) i Suore delia Prowidenza (Siostry Opatrzności). Nie
zwłocznie, jesienią 1828 roku. udaje się do Rzymu, by rozpocząć 
starania o zatwierdzenie nowych zgromadzeń. Kolejne zatem miejsca 
jego dłuższych pobytów to: Domodossola (1828); Rzym (1829-1830), 
w którym przyjmuje go nowy papież, Pius V I I I (to właśnie on skie
rował do Rosminiego szczególne słowa zachęty do zajęcia się filozo
fią); Trydent (1831-1834); Rovereto (1834-1835); wreszcie Piemont-
Domodossola i Stresa, gdzie spędził resztę życia (z krótkim okresem 
pobytu w Rzymie i Gaćcie w latach 1848-1849). Poza obręb ..krajów 
włoskich" Rosmini nic wyjeżdżał. 

W Rzymie (1830) publikuje swoje główne dzieło filozoficzne -
Nową rozprawę o pochodzeniu idei - oraz Zasady doskonałości 
chrześcijańskiej, które opracował już wcześniej w Rovereto. Nowa 
rozprawa została wydana za zgodą cenzury kościelnej i - jak wynika 
ze wspomnień autora - z inspiracji kard. M. Capellariego, później
szego papieża Grzegorza X V I . Dzieło to jest prawdziwym wstępem 
do budowy (czy odbudowy) całościowego systemu filozofii chrześci
jańskiej. Wyrasta bowiem z przekonania, że nie sposób dowodzić 
żadnej prawdy ani zwalczać żadnego błędu bez pewności, jaką dają 
rzetelne studia z teorii bytu, poznania i człowieka. Pisząc to dzieło, 
chciał Rosmini dowieść fałszywości sensualizmu, materializmu i scep
tycyzmu oraz ukazać obiektywną podstawę poznania ludzkiego. Po-
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stępował przeto jak prawdziwy metafizyk, udowadniając przy tym, że 
relatywizm i sceptycyzm współczesnych filozofów ma źródło w upad
ku filozofii pierwszej. 

Lata 1831-1839 to okres wytężonej, publicznej już pracy Rosmi
niego. Dzieli on czas między organizację założonych przez siebie 
zgromadzeń życia konsekrowanego a pracę pisarską. Oba kierunki 
działania uwieńczone są poważnymi osiągnięciami. Zakłada domy 
rosminianów w Trydencie (1831), Weronie (1833), Anglii (1835), 
Francji (1835), Stresie (1836), Turynie (1836) i Domodossoli 
(1837). Praca pisarska jest równie imponująca: powstają główne dzie
ła z zakresu antropologii, etyki i filozofii polityki, a w latach 1840-
-1841 z filozofii prawa. Jest to też okres popularności myśli Rosmi
niego. Jego poglądów nie kwestionowano, a dzieła studiowano na 
uniwersytetach (w Turynie, Pannie, Pizie), w seminariach duchow
nych (w Mediolanie, Weronie, Lucce, Monzy) i szkołach średnich 
całej Italii, a nawet w innych krajach: we Francji, w Niemczech i An
glii. W roku 1838 papież Grzegorz X V I oficjalnie zatwierdza nowe 
zgromadzenie i w 1839 mianuje Rosminiego jego pierwszym przeło
żonym generalnym (prepósito generale). 

Pojawiły się jednak pierwsze trudności i niepowodzenia. Rosmini 
zwrócił na siebie uwagę Austriaków, którzy szybko zorientowali się 
w jego zdolnościach patriotycznych i organizacyjnych. Ocenili go 
jako „człowieka o niebezpiecznych zasadach" i od tej chwili działal
ność Rosminiego w Lombardii była utrudniona. Również na polu 
filozofii pojawili się pierwsi przeciwnicy - jezuici, zrazu podejrzliwi, 
a po 1839 roku jawnie krytyczni. 

Gwałtowna krytyka poglądów filozoficznych i teologicznych 
Rosminiego rozwinęła się po 1840 roku. Bezpośrednim jej powodem 
stał się Traktat o sumieniu (1839). Najbardziej znane były polemiki 
z Vincenzo Giobertim i jezuitami. Spory z Giobcrtim dotyczyły szcze
gółowych kwestii filozoficznych. Polemika z jezuitami miała poważ
niejszy charakter i poważniejsze konsekwencje praktyczne, ale choć 
była gwałtowna, nie doprowadziła do jednoznacznych wniosków. 
Kontrowersje miały źródło między innymi w nowoczesnym języku 
Rosminiego, nie zawsze zrozumiałym dla ówczesnych środowisk in
telektualnych. Trzeba o tym pamiętać, oceniając intencje zarówno 
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samego Rosminiego, jak i jego przeciwników. Podejrzewano go o he
rezje lub o sprzyjanie poglądom libertyńskim lub wrogim Kościołowi. 
W 1843 roku Ojciec św. Grzegorz X V I nakazał milczenie obydwu 
stronom: przeciwnikom i zwolennikom Rosminiego. Po śmierci pa
pieża (1846) spory jednak odżyły z nową siłą i dotyczyły już nie tylko 
filozofii i teologii. 

Pomimo krytyk Rosmini nie ustaje w pracy pisarskiej. W 1845 
roku zostaje wydane jedno z najważniejszych jego dzieł - Teodycea 
- a od 1846 roku zaczynają wychodzić kolejne tomy Psychologu. 
W okresie wrzeń rewolucyjnych 1848 roku publikuje prace, które 
później okazały się najbardziej kontrowersyjne: Pięć ran Kościoła 
Świętego oraz Konstytucję według sprawiedliwości społecznej. Lata 
1846-1848 to szczególny okres działalności Rosminiego, nieco od
mienny od innych, stanowiący swoistą całość. Jest to czas działalności 
eklezjalnej, politycznej i dyplomatycznej, której poświęcimy tu od
rębny artykuł. 

W listopadzie 1849 roku Rosmini powraca do Stresy, gdzie nie
bawem zamieszkuje wraz z członkami swojego zgromadzenia w po
darowanej mu przez Annę Marię Bolongaro wspaniałej rezydencji 
nad brzegiem Lago Maggiore. Są to już ostatnie lata jego życia, 
których atmosferę dobrze oddaje określenie „pracowity spokój". 
Życie wiódł uregulowane, spokojne, w swej formie niemal zakonne, 
wypełnione pracą i modlitwą. Są to lata jego niewątpliwej chwały. 
W Stresie odwiedzają go nieustannie najwyższe osobistości kościel
ne, profesorowie uniwersytetów, znane postacie życia intelektualne
go Italii, zakonnicy i księża. Rosmini wiedzie z nimi długie dysputy na 
najróżniejsze tematy: polityczne, społeczne, eklezjalne, teologiczne, 
filozoficzne, a nawet przyrodnicze. Obawiając się zgubnych skutków 
laickich, ateistycznych i antyklerykalnych tendencji swej epoki, wy
korzystywał osobistą znajomość z przywódcami Risorgimento do ła
godzenia konfliktów i akcji duszpasterskiej. 

Nie porzuca też pracy pisarskiej: kontynuuje monumentalny i os
tatecznie niedokończony projekt swego „dzieła życia" - Teozofię -
prowadzi obfitą korespondencję (co zresztą czynił przez całe życie), 
pisze Wprowadzenie do filozofii. Są to jednak też lata trudne. Tezy 
teologiczne i filozoficzne, a także eklezjalne Rosminiego zostają 
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potępione, a powołana przez papieża komisja (z ośmioma kardyna
łami) do zbadania zasadności tego potępienia działa nader opieszałe. 
Zarówno Rosmini, jak i jego liczni przeciwnicy nie mieli złudzeń, że 
dekret Grzegorza X V I , nakazujący milczenie w kwestii oceny dok
trynalnej dzieł, miał znaczenie jedynie przejściowe. Już w dwa lata po 
śmierci papieża, w 1848 roku, dekret praktycznie nie był przestrze
gany. Rosmini bardzo to przeżywał. Gdy ostateczne w lipcu 1854 
roku z wyraźnej inspiracji Piusa IX komisja wydała wyrok odwołu
jący potępienia, Rosmini już podupadał na zdrowiu. Niebawem spo
rządził testament i udał się po latach do rodzinnego Rovereto, aby 
uporządkować sprawy rodzinne i spadkowe. Swych dzieł nie pisał już 
sam, lecz je dyktował (z wyjątkiem korespondencji). Od maja 1855 
roku nie opuszczał już łóżka. Zmarł 1 lipca 1855 roku w Stresie. 

Formalny przełom w stosunku do filozofii Antonia Rosminiego 
nastąpił w okresie Soboru Watykańskiego I I . Jan X X I I I oficjalnie 
wyraził pogląd, że Rosmini powinien zająć w historii Kościoła należ
ne sobie miejsce. Za pontyfikatu Pawła VI Pięć ran Kościoła świętego 
zdjęto z indeksu ksiąg zakazanych. W 1994 roku Kongregacja Nauki 
Wiary, nie znalazłszy tez jawnie niezgodnych z nauką Kościoła, zdję
ła potępienie; zaczęto także mówić o otwarciu procesu beatyfika
cyjnego. 

Obserwując koleje życia Rosminiego, można bez trudu zauważyć, 
że łączą się w nim jakby trzy wymiary: życia intelektualnego wybit
nego filozofa, życia moralnego, wyrażającego się w prawości i rozleg
łości poczynań na różnych płaszczyznach, oraz życia religijnego (nie
mal mistycznego) jako kapłana. Przypomina to w sposób oczywisty 
jego słynny podział na trzy formy bytu (forma idealna, moralna i real
na), podkreśla zatem jednolitość osobowości Rosminiego, a może też 
tłumaczy silny związek jego filozofii z jego biografią 1. 

1 Powyższy biogram opracowano na podstawie najbardziej znanych biografii za
granicznych: G. Rossi, Vita di Antonio Rosmini, t. 1-2, Rovereto 1959; C. Leetham, 
Rosmini. Priest, Philosopher and Patriot, London-New York-Toronto 1957; U. Mu-
ratore, Conoscere Rosmini. Vita, pensiero, spiritualità, Stresa 1999. 
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wnętrznych" problemów teorii idei. Najbardziej spektakularny był 
argument, wedle którego zasada tworzenia idei w oparciu o pod
obieństwa prowadzi do nieskończoności, ponieważ trzeba tworzyć 
ideę wyrażającą podobieństwo między ideą człowieka a konkretnym 
człowiekiem, a następnie kolejną ideę uwzględniającą podobieństwo 
między ideą człowieka, człowiekiem oraz ideą idei człowieka i czło
wieka3. Uczeń Platona zaatakował teorię idei niejako z zewnątrz 
i bardziej zasadniczo. Uważał, że nie ma idei jako samodzielnych 
i wyższych bytów. Nie ma bowiem powodu, aby przyjąć, że są, gdyż 
fakt obecności w naszym intelekcie pojęć stałych i koniecznych moż
na wyjaśnić inaczej niż przez odwołanie do idei. Pojęcia, twierdził 
Stagiryta, powstają dzięki indukcji-abstrakcji (epagogé), której źród
łem jest otaczająca człowieka materialna rzeczywistość. Naprawdę 
bytują konkretne byty materialne, a poznając je, dokonujemy abs
trakcji i tworzymy pojęcia ogólne. Ogólność wiąże się ze sposobem 
ludzkiego poznania, nie zaś ze sposobem bytowania. Nie ma więc 
człowieka jako takiego ani konia jako takiego, ani drzewa jako ta
kiego, lecz tylko poszczególni ludzie, konie i drzewa. Platońskie idee 
to tylko hipostazy naszych pojęć, a nie realne byty. 

Jeśli zaś chodzi o byty będące poza materią, to są to czyste substan
cje, z których najwyższa - Bóg - jest dla człowieka bezpośrednio nie
poznawalna, a ona sama poznaje tylko samą siebie. Arystoteles odrzu
cił teorię idei, którą zastąpił teorią formy (bytującej zasadniczo wraz 
z materią), spełniającą warunki przedmiotu poznania naukowego. 

Polemizując (we wcześniejszym okresie) z Platońską teorią idei, 
Arystoteles natrafił na poważną trudność metodologiczną, która -
jego zdaniem - podważa możliwość zbudowania jednej nauki o całej 
rzeczywistości. Dla Platona filozofia, jako dialektyka, miała za przed
miot świat idei. Stagiryta, mieszcząc się w konwencji platońskiej, 
zapytał: czy faktycznie może być taka jedna nauka o wszystkich ide
ach? Jeśli tak, to musi mieć jeden przedmiot, musi dotyczyć czegoś 
aspektownie jednego. Na plan pierwszy wysunięte zostały: idea do-

3 Platon, Parmenides 132 B. Inny zarzut to próba ośmieszenia teorii idei przez 
szukanie idei dla rzeczy zupełnie błahych, takich jak np. włosy, błoto czy wosk; albo jak 
ta sama forma może być w całości w różnych rzeczach i pozostać czymś jednym? Zob. 
Grube, Plato's, s. 32 n. 
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bra i idea bytu, idea dobra jako najwyższa idea oraz idea bytu jako 
idea wszystkiego. I tu Arystoteles autorytatywnie stwierdza, że „nie 
ma jednej wiedzy ani o bycie, ani o dobru" (Etyka Eudemejska, I, 
1217b). Oznaczałoby to, że nie ma jakiejś jednej panfilozofii i nie 
można mówić o filozofii jako jednej nauce, obejmującej całą rzeczy
wistość. Ale dlaczego? Dlatego, odpowiada Arystoteles, że i dobro, 
i byt są różnorodne, mieszczą się w różnych kategoriach, do siebie 
niesprowadzalnych. „Bo byt [...] - wyjaśnia - oznacza zarówno sub
stancję, jak i jakość, i wielkość, i czas, a ponadto i to, że bądź porusza 
się, bądź jest przyczyną ruchu, a dobro mieści się we wszystkich tych 
kategoriach; w substancji - umysł i bóg, w jakości - sprawiedliwość, 
w ilości - umiar, a w czasie - odpowiednia pora, natomiast to, co uczy 
i uczy się, wchodzi w zakres kategorii ruchu. Jak byt nie jest czymś 
jednym w stosunku do wspomnianych kategorii, tak również nie jest 
i dobro. I nie ma jednej wiedzy ani o bycie, ani o dobru [podkr. P.J.]"4. 
Nie ma jednej kategorii bytu, jakiegoś wszechbytu, są różne katego
rie bytu, do siebie niesprowadzalne, bo czym innym jest byt-człowiek, 
czym innym byt jako poruszanie się, a czym innym byt jako czas, 
w którym człowiek coś robi. Podobnie są różne kategorie dobra -
i nie ma jednego wszechdobra. Dobrem jest pożywienie dla głodne
go, a przechadzka dla chorego, ale pożywienie i przechadzka to są 
różne dobra. Arystoteles zwraca uwagę, że nawet dobra mieszczące 
się w tej samej kategorii też nie muszą należeć do jednej wiedzy. 
Kategoria „właściwej pory" wchodzi w zakres różnych nauk w zależ
ności od tego, czy idzie o odżywianie się (sztuka lekarska), czy o spra
wy militarne (strategia). Znajomość właściwej pory przyjęcia leków 
to co innego niż znajomość właściwej pory rozpoczęcia szturmu5. 
Arystoteles, będąc realistą, patrzył na problemy filozoficzne przez 

4 Warto zwrócić uwagę na to, że tłumacz dokonuje swoistej nadinterpretacji jakże 
ważnego zdania, daleko odbiegając od oryginału, gdy zmienia porządek rzeczy na 
porządek pojęć. Arystoteles pisze: pollachos gar legetai isachos toi onti to agathon, 
a tłumacz tak to oddaje: „Bo pojęcie »dobra« używa się w wielorakim znaczeniu 
podobnie jak pojęcie »bytu« (Etyka Eudemejska, I, 1217b)". Arystoteles mówi 
o dobru i o bycie, a nie o »pojeciu dobra« czy o »pojeciu bytu«. Zob. P. Aubenque, 
Le problème de l'être chez Aristote, Paris 1977, s. 178. 

Tamże. 



Od philosophia do fà meta tà physiká 213 

odniesienie ich do otaczającej człowieka rzeczywistości, a to sprawi
ło, że platoński idealizm wydał się zbyt schematyczny i odległy od 
rzeczywistości. 

Dyskusja z Platonem świadczy o tym, że status filozofii, co do jej 
przedmiotu i celu, nie był jeszcze wówczas rozstrzygnięty. Tym sa
mym trudno mówić o jednej metodzie, jeśli nie było jednej nauki. 
Z wolna jednak krystalizuje się różnica między filozofią jako miłością 
poznania w obrębie nauk szczegółowych a filozofią jako nauką 
0 „wszystkim". Ukonstytuowanie tej drugiej staje się szczególnym 
wyzwaniem, które Arystoteles podejmuje w ostatniej fazie swej twór
czości; jej ukoronowaniem są księgi określone później mianem Me
tafizyki. 

Wątpliwości Arystotelesa zebrane są przede wszystkim w trzeciej 
księdze (B). Noszą miano aporii, czyli takiej sytuacji, w której inte
lekt nie widzi „przejścia" (etymol. a-poreuo), stoi wobec jakiejś trud
ności, nie mogąc postąpić naprzód 6 . Co najmniej połowa z tych aporii 
dotyczy właśnie problemu jedności filozofii. Jak może być jedna na
uka, jeśli: 

a) dotyczy ona 4 różnych przyczyn i zasad (aporia 1, 10), 
b) w świecie występują różne typy substancji, łącznie z material

nymi i niematerialnymi (aporia 3, 5), 
c) obok substancji są inne kategorie bytu (aporia 4), 
d) w świecie znajduje się nieskończona liczba indywiduów (apo

ria 8), 
e) Byt i Jedność nie są zasadami (elementami) bytu (aporia 11)? 
Trudności te skumulowały się nie tylko na tle filozofii samego 

Arystotelesa, ale również w kontekście historii filozofii. Poprzednicy 
Arystotelesa byli, rzecz jasna, filozofami, ale nie stanęli wobec me
todologicznego pytania o filozofię jako naukę, różną od innych nauk, 
a mającą swój - jeden - przedmiot. Jak wielką wagę Arystoteles 
przykładał do tej kwestii, świadczy fakt, że w następnych księgach 
wraca do wymienionych trudności, szukając dla nich rozwiązania. 
1 rozwiązanie takie - jak słusznie zauważa J. Owens - znajduje dzię-

6 Zob. J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto 
1978, s. 214 n. 
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ki odwołaniu się do orzekania pros hen, zwanego później analogią 
atrybucji7. 

Uderzającym znakiem problematycznego podejścia do filozofii 
traktującej „o wszystkim" jest ciągle brak jednej nazwy, która właś
nie wskazywałaby na przedmiot tej nauki. Nazwa „filozofia" okazy
wała się zbyt wieloznaczna i przede wszystkim metaprzedmiotowa. 
Jeśli zaś chodzi o nazwy pozostałych nauk, to zazwyczaj już nazwa 
nauki wskazywała na badany przez nią przedmiot: fizyka jest nauką 
0 przyrodzie (physis - przyroda), psychologia nauką o duszy {psyche 
- dusza), etyka nauką o postępowaniu (ethikós - obyczaj). I tu jednak 
nie brak wątpliwości. Physis może się odnosić tylko do Fizyki, do 
traktatu O powstawaniu i ginięciu, jak również do traktatu O niebie, 
gdy niebo uznane zostaje za część przyrody8. 

Jeśli filozofię nazwiemy „miłością mądrości", to kwestią otwartą 
jest przedmiot, gdyż z nazwy „mądrość" nie wynika, co jest jej przed
miotem, a tym bardziej z wyrażenia „miłość mądrości". Filozofia do 
czasów Arystotelesa jest, z punktu widzenia przedmiotu, nazwą opi
sową obejmującą różne dziedziny wiedzy, głównie wiedzy teoretycz
nej, w niektórych wypadkach również praktycznej (moralność, poli
tyka), ale raczej nie utylitarnej (rzemiosło). W ramach filozofii po
jawiają się pytania: która z tych dziedzin jest pierwsza, która będąc 
mądrością i filozofią, jest filozofią pierwszą? Jaki jest jej przedmiot? 

Dla Arystotelesa były to problemy wyjątkowej wagi; szukał dla 
nich rozwiązania, konfrontując proponowane rozwiązania z rzeczy
wistością i z poglądami swoich poprzedników. To nie był system, 
zamknięty i skończony, lecz „poszukiwania" (aei zetoumenonf '. Sta
giryta nie podaje jednej nazwy dla tej dziedziny filozofii, lecz kilka, 
1 to stosunkowo rzadko. Najczęściej pojawia się „mądrość" lub 
„pierwsza mądrość" (sophía, 981a, 981b, 982a, 992a, 995b, 996b, 
1004b, 1005b, 1059a, 1060a, 1061b, 1075b). Raz (lub dwa, jeśli przyjąć 
autentyczność ks. K, albo przynajmniej traktując tę księgę jako stre
szczenie poprzednich) występuje „filozofia pierwsza" (prote philo-

7 Tamże, s. 456. 
8 Zob. V. Décarie, Le titre „Métaphysique", w: Hermétique et ontologie. Mélanges 

en hommage à Pierre Aubenque, Paris 1990, s. 125. 
9 Met. V I I , 1028b 2-3. 
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sophía, 1026a, 1061b) i „teologia" (theologiké, 1026a, 1064b). Nazwa 
„mądrość" obciążona była wieloznacznością, a poza tym mogła być 
zbyt ogólnikowa. Z kolei pozostałe nazwy nie dość, że pojawiają się 
tylko raz, to faktycznie w kluczowym tekście ks. E są one ze sobą 
utożsamione: prote philosophia i theologiké oznaczają naukę, która 
jest o rzeczach oddzielonych i nie będących w ruchu, o pierwszych 
przyczynach, które są wieczne, niezmienne i oddzielone, o bycie jako 
bycie i jego własnościach, jako nauka uniwersalna10. 

Gdy po trzech wiekach od śmierci Arystotelesa jego dzieła ezo
teryczne ponownie ujrzały światło dzienne (I w. przed Chr.) i rozpo
częła się ich reedycja, pojawiła się całkiem nowa nazwa11. Nazwą tą 
była tà meta tà physiká. Zarówno pierwszy zachowany zapis nazwy 

u Mikołaja z Damaszku (pierwsza połowa pierwszego wieku po 

Chr.), jak i wszystkie komentarze greckie operują nie jedną nazwą 
(choć złożoną), lecz złożonym wyrażeniem: tà meta tà physiká. To by 

sugerowało, że ciągle mamy do czynienia z wyrażeniem o charakterze 
opisowym, a nie w sensie ścisłym z nazwą nauki. Definitywne połą
czenie tego wyrażenia w jedną całość dokonuje się dopiero w języku... 
łacińskim. Nawet bowiem w języku arabskim, na który wcześniej 
przetłumaczono to dzieło Arystotelesa, mamy do czynienia z wyraże
niem rozbitym na kilka słów (ma ba'da at-tabi'a). Jedna nazwa, zla-
tynizowana - metaphysica - zrobi, mówiąc językiem dzisiejszym, nie
zwykłą karierę i ona to właśnie od X I I I aż do X V I I I w. będzie do

xy księdze K, której autentyczność jest podważana, a która stanowi pewien 
skrót ksiąg B, G i E, filozofia pierwsza pojawia też tylko raz, ale inaczej niż w ks. E, 
bo jako nauka, która bada podstawy matematyki, nie jest natomiast wprost utożsa
miana z teologią, która, tak jak w ks. E, jest nauką zarówno o najgodniejszym bycie, 
jak i o bycie jako bycie, jest nauką uniwersalną. Zob. P. Aubenque, Le problème, 

s. 39n. 
11 Dzieła ezoteryczne Arystotelesa, w tym 14 ksiąg późniejszej Metafizyki oraz 

całą bibliotekę Teofrast, następca Arystotelesa w Liceum, przekazał Neleusowi, a ten 
wywiózł cały zbiór do Skepsis w Troadzie. Biblioteka została odkupiona dopiero w I w. 
przed Chr. przez Appelikona z Teos, który na powrót zawiózł ją do Aten, gdzie jednak 
padła łupem Sulli i trafiła do Rzymu. Tam kupił ją gramatyk Tyranion, który przystąpił 
do porządkowania spuścizny Arystotelesowskiej, a jego pracę kontynuował Androni-
kos z Rodos. 
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minowała, by zderzyć się z konkurencją w postaci innej nazwy, jaką 
stała się „ontologia". 

Wyrażenie tà meta tà physiká odnosiło się do zbioru 14 ksiąg, 
których sam Arystoteles nie określił jedną nazwą. Sami jednak ko
mentatorzy starożytni nie zadawali pytania o autora nowej nazwy, 
byli bowiem przekonani, że pochodzi ona od Arystotelesa1 2. 

Wokół powstania nazwy „metafizyka" pojawiło się w później
szych czasach wiele interpretacji i sporo legend. Najmniej sporny jest 
faktyczny twórca tej nazwy, choć i tu pojawiły się rozbieżności. Wed
le wszelkiego prawdopodobieństwa był to Andronikos z Rodos (I w. 
przed Chr.), ale w grę mógł wchodzić również Eudemos z Rodos lub 
Aristón z Keos 1 3. 

Co znaczyło to dziwne, nieznane starożytnym Grekom wyraże
nie? Różne były i są interpretacje. W Encyclopaedia Britannica mo
żemy przeczytać, że Arystoteles dzieło to napisał po dziełach z zakre
su fizyki, dlatego właśnie nazywa się „po fizyce". Byłaby to interpre
tacja chronologiczna14. Jeden z polskich filozofów twierdzi, że nazwa 
została zaproponowana przypadkowo1 5. 

Najczęściej jednak za powód wprowadzenia nowej nazwy uznaje 
się racje edytorskie. Andronikos, kontynuując reedycję dzieł Arys
totelesa (rozpoczętą przez gramatyka Tyraniona), umieścił 14 ksiąg 
(nie objętych jedną nazwą) po pismach z zakresu fizyki 1 6 . Z tego 
powodu pojawiło się takie oto wyrażenie: tà meta tà physiká. Grecki 
przyimek U.ETÓ: ma wiele różnych znaczeń: „wśród", „między", „ra
zem" (łączy się z genetiv), a także w sensie następstwa zarówno 
przestrzennego, jak i czasowego - „za", „z tyłu", „dalej", „potem" 

12 V. Décarie, Le titre „ Métaphysique", s. 121. 
13 Zob. P. Aubenque, Le problème, s. 29 n. 
14 „The term »metaphysics« derives from the title posthumously given to a treatise 

that Aristotle wrote after he had written the Physics. According to one view, this title 
originally meant simply »written subsequently to the Physics«". Encyclopaedia Bri
tannica, t. 15, Chicago-London 1964, s. 325. 

15 „Sama nazwa metafizyka, choć zaproponowana tak przypadkowo [podkr. P.J.], 
wskazuje trafnie na jej wykraczanie poza empiric w kierunku o s t a t e c z n e j 
możliwej interpretacji". W. Strózewski, Istnienie i sens, Kraków 1994, s. 324. 

16 Zob. P. Jaroszyński, Lykejon, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. 
A. Maryniarczyk, t. 6, Lublin 2005, s. 6001. 
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(łączy się z accusativem) . Wyrażenie tà meta tà physiká dokładnie 

znaczy: „po  fizyce". Zgodnie z interpretacją „edytorską" wyrażenie 
to należałoby uzupełnić w ten sposób: [pisma następujące] po [pi
smach dotyczących] przyrody. 

Tu uderza ciekawa rzecz: nowe wyrażenie pojawia się nie jako 
jedna nazwa „metafizyka", ale jako wyrażenie złożone: „po" - „fizy
ce". Byłaby to, w świetle interpretacji edytorskiej, nazwa opisowa, 
a nie ściśle nazwa nauki określonej przez swój przedmiot. Ta opisowa 
nazwa bowiem wskazuje bezpośrednio na inną naukę, jaką jest fizy
ka, a nie na właściwy sobie przedmiot dociekań. 

A zatem wyrażenie tà meta tà physiká jest metaprzedmiotowe, i to 
podwójnie. Nie wskazuje bowiem odniesienia do jakiegoś własnego 
przedmiotu (jak fizyka do physis), lecz jest nazwą dyscypliny odno
szącej się do innej dyscypliny i do jej przedmiotu. Ta nowa dyscypli
na, zwana przez samego Arystotelesa filozofią pierwszą lub mądroś
cią, umieszczona zostaje po pismach z zakresu fizyki i dlatego jest 
określona jako tà meta tà physiká. O tym podwójnie metaprzedmio-
towym charakterze świadczy to, że nie jest to jedna nazwa (choć 
złożona), ale wyrażenie złożone z kilku oddzielnych elementów, 
a na dodatek jest to wyrażenie przybierające postać elipsy1 8. Ze 
względu jednak na tę metaprzedmiotowość nie wiemy, co to za dys
cyplina i jaki jest jej, w sensie pozytywnym, własny przedmiot. Bo 
przecież jeśli po fizyce byłyby jeszcze umieszczone inne nauki (jak 
choćby matematyka, która w Arystotelesowskiej hierarchii nauk jest 
właśnie po fizyce), to mielibyśmy więcej „metafizyk", co nie ozna
czałoby, że byłyby to te same nauki 1 9 . Wyjaśnienie edytorskie nazwy 
tà meta tà physiká jest więc połowiczne. 

Druga interpretacja ma charakter przedmiotowy, odnosi bowiem 
słowo meta nie do innej nauki, ale do jakiejś rzeczywistości. Tą rze
czywistością jest coś, co jest ponad physis, czyli ponad przyrodą. 

17 Słownik grecko-polski, t. 3, Warszawa 1962, s. 114 n. 
18 Powstaje wobec tego pytanie, kiedy utworzono jedną nazwę: metafizyka? 
19 Arystoteles przedstawia w ks. E (1026a7-1026a21) podział nauk teoretycznych: 

fizyka, matematyka, nauka pierwsza, nazwana również teologią. Matematyka jest po 
fizyce, więc to matematyka mogłaby być już nazwana metafizyką, a z kolei teologia -
metamatematyką. Zob. P. Aubenque, Le problème, s. 35-37. 
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Słowo physiká (z wyrażenia tà meta tà physiká) w tym wypadku 

oznaczałoby to wszystko, co mieści się w porządku przyrody, a nie 
naukę o przyrodzie. Przyroda natomiast pojmowana jako physis to 
„[...] zasada i wewnętrzna przyczyna ruchu oraz spoczynku w rze
czach, w których istnieje z istoty, a nie akcydentalnie"20. Pojęcie 
przyrody/natury odnosi się więc do tego, co podlegając ruchowi, 
ma w sobie i istotnie zasadę zmiany. Obejmuje to przede wszystkim 
„ciała i wielkości", które podlegają zmianom i wykonują odpowied
nie ruchy 2 1. Bo ruch, o którym mowa, jest ruchem bytów, w których 
choć można wyodrębnić formę, to jednak ona zawsze znajduje się 
w jakiejś materii 2 2. Patrząc na przyrodę z punktu widzenia Arysto-
telesowskiego obrazu świata, uświadamiamy sobie, że jest on inny niż 
dziś, ponieważ obejmuje nawet cały wszechświat. Arystoteles operu
je inną terminologią niż dzisiejsza. Słowo ouranós tłumaczone jest 
zazwyczaj jako „niebo". Słowo „niebo" jednak dziś ma znaczenie 
albo religijne i odnosi się do Boga lub do duchowego życia w Bogu, 
albo potoczne i oznacza to wszystko, co znajduje się w widzialnych 
przestworzach ponad Ziemią. Arystotelesowskie „niebo" zaś mogło 
się odnosić do substancji najdalszego kręgu wszechświata albo do 
tych ciał, które sąsiadują z najdalszym kręgiem wszechświata, takich 
jak Księżyc, Słońce i niektóre gwiazdy, albo do całości objętej naj
dalszym kręgiem, czyli do wszechświata jako takiego 2 3. Jak wyjaśnia 
Arystoteles, „poza niebem nie ma ani miejsca, ani próżni, ani cza
su" 2 4. Nie znaczy to wcale, że „poza" niebem nic nie ma. Nie ma nic 
w sensie przestrzennym; przestrzeń jest korelatem materii, a nie każ
dy byt, aby być bytem, musi być materialny. „Poza" przestrzenią 
trwają byty niezmienne i niepodłegające żadnym wpływom, byty, 
które „prowadzą najmilsze i najbardziej niezależne życie przez całą 
wieczność" 2 5 . 

Arystoteles, Fizyka, I I , 1, tłum. K. Leśniak, Warszawa 1968, s. 35. 
Arystoteles, O niebie, I, 1, tłum. P. Siwek, Warszawa 1980, s. 3. 
Arystoteles, Fizyka, I I , 2, s. 42. 
Arystoteles, O niebie, I, IX , s. 37. 
Tamże, s. 39. 
Tamże. 
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Mając na względzie taki obraz wszechświata, łatwo zobaczymy, 
w jakim kierunku poszła interpretacja przedmiotowa wyrażenia ta 
meta ta physiká. Byłaby to nauka o tym, co znajduje się nie tyle poza 
przyrodą, ile ponad całym wszechświatem, co ponadzmysłowe i nad
naturalne, co wieczne i boskie. Nauka taka logicznie wpisuje się 
w Arystotelesowski obraz rzeczywistości. I taką właśnie interpretację 
wyrażenia tà meta tà physiká przedstawił neoplatoríski komentator 

Arystotelesa, Symplicjusz (490560)26. Nauka tà meta tà physiká do

tyczy bytów całkowicie oddzielonych od materii, bytujących ponad 
przyrodą 2 7 . Jak podkreśla Aubenque, słowo \iexa w tej interpretacji 
jest utożsamione z greckim słowem hyper (ponad): tes hypér ta phy
siká pragmateias28. 

Warto tu jednak zauważyć - czego nie uwypukla Aubenque - że 
interpretacja Symplicjusza pojawia się w jego komentarzu do Arys-
totelesowskiej Fizyki, a nie Metafizyki. Ma to znaczenie, ponieważ 
w Fizyce faktycznie jest mowa o różnej od fizyki nauce, nazwanej już 
wtedy „pierwszą filozofią", która ma zająć się tym, co bytuje w od
dzieleniu od materii, czyli jest właśnie ponad wszechświatem 2 9. Spor
ny fragment zaś dotyczy przecież Metafizyki. O ile bowiem interpre
tacja Symplicjusza dobrze wpisuje się w kontekst Arystotelesowskiej 
Fizyki, to jednak budzi wątpliwości w przypadku 14 ksiąg nowej 
nauki. Po pierwsze, tylko jedna księga dotyczy substancji bytującej 
ponad wszechświatem (ks. A) , którą jest substancja boska, a więc 
tylko tę księgę można by nazwać tà meta tà physiká w zgodzie z wy

kładnią Symplicjusza. Po drugie, w Fizyce nie pojawia się żadna 
wzmianka o filozofii pierwszej jako nauce o bycie jako bycie, a prze
cież w pismach zwanych później metafizycznymi taki właśnie przed
miot wybija się na plan pierwszy. Wreszcie, po trzecie, greckie słowo 
hypér, jak trafnie zauważa Aubenque, ma znaczenie raczej pejora-

Zob. P. Aubenque, Le problème, s. 31. 
2 7 In Phys., I, 17-21 Diels. 
28 P. Aubenque, Le problème, s. 31. 
29 „[...] fizyk zajmuje się tylko tymi rzeczami, których formy można odróżnić od 

materii, które jednak są złączone z materią; albowiem człowieka rodzi człowiek, ale 
także i słońce. Natomiast do zakresu »pierwszej filozofii« należy zdefiniować sposób 
istnienia i istotę tego, co jest oddzielone". Arystoteles, Fizyka, I I , 2, s. 42. 

file:///iexa
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tywne, oznacza coś niższego, bardziej pośledniego, więc tym samym, 
z uwagi na boski przedmiot, na który miałoby wskazywać, byłoby 
w tym wypadku nieadekwatne30. 

Łacińska nazwa transphysica, która pojawia się u św. Tomasza 
z Akwinu, nie jest, wbrew temu, co sugeruje Aubenque. odpowied
nikiem Symplicjuszowej interpretacji wyrażenia ta meta ta physiká. 
Akurat w tym wypadku nie jest to nazwa nauki, która ma ten sam 
przedmiot co teologia, a różni się jedynie sposobem poznania. Trans 
nie jest odpowiednikiem imeo 3 1. 

Już wcześniej nazwę tę spotykamy u św. Alberta Wielkiego. A l 
bert operuje takimi parami nazw-tytułów: nauka boska lub teologia, 
metafizyka lub transfizyka, oraz, już pojedynczo, filozofia pierwsza. 
Jaka widać, transfizykę łączy z metafizyką, a nie z teologią, a przed
miotem obu jest byt i to, co mu istotnie przysługuje'1". Tą drogą 
podąża też św. Tomasz, który wskazuje na takie same nazwy: „scien-
tia divina" lub „theologia", „metaphysica" lub „transphysica", oraz 
„prima philosophia"3 3. Do poznawania substancji boskich Tomasz 
odnosi nazwę „scientia divina" lub „theologia", a do bytu jako bytu 
nazwę „metafizyka" i „transfizyka", z uwagi na wyeksponowanie 
największej uniwersalności przedmiotu, który przekracza porządek 
orzekania katcgorialnego. Właśnie ze względu na takie przekracza
nie (transcenderé) pojawiło się słowo „transcendentalia" (własności 
bytu jako bytu, a nie własności tylko kategorialne czy rodzajowe) 
oraz słowo „transfizyka", bo ta nauka odnosi się do bytu jako bytu, 
a nie do bytu ograniczonego do jednej z kategorii bytowych. 

Tamże, 33 n. 
31 „Pour saint Thomas, la métaphysique est la science des transphysica (In Met. A, 

Prologus), c'est-à-dire des «choses divines» (Somme théol., II« Ilae, IX, 2, obj. 2). 
Ayant le même objet que la théologie, elle n'en diffère que par le mode de connais
sance". P. Aubenque. Le problème, s. 31. przyp. 2. 

32 R. Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe. 1904. 
3 ,.[...] secundum igitur tria praedicta, ex quibus perfectio huius scientiae atten-

ditur, sortitur tria nomina. Dicitur enim scientia divina sive theologia. inquantum 
praedictis substantias considérât. Metaphysica, inquantum considérât ens et ea quae 
consequuntur ipsum. Haec enim transphysica inveniuntur in via resolutionis, sicut 
magis communia post minus communia. Dicitur autem prima philosophia. inquantum 
primas rerum causas considérât". In Metapli., Prooem. 
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Trzecia interpretacja wyrażenia tà meta tà physiká ma charakter 
epistemologiczny: meta oznacza etapy ludzkiego poznania. Ludzkie 
poznanie jest dość skomplikowanym procesem, który nie dokonuje 
się cały naraz, lecz etapami. Człowiek najpierw coś poznaje za po
mocą zmysłów, a dopiero potem tworzy pojęcia i zaczyna rozumieć. 
Rozumienie jest wyższym typem poznania niż poznanie zmysłowe, 
choć pojawia się później. Tym tropem poszedł grecki komentator 
Aleksander z Afrodyzji ( I I / I I I w. po Chr.). Uważał on, że filozofia 
pierwsza jest typem poznania, które pojawia się po poznaniu z zakre
su filozofii przyrody; dlatego właśnie określana jest mianem tà meta 

tà physiká. Odwołał się tu do Arystotelesowskiej różnicy między 
porządkiem bytowania a porządkiem poznania. Co człowiek poznaje 
jako pierwsze, jest ostatnie (drugorzędne) w bytowaniu, natomiast co 
w bytowaniu jest pierwsze (najważniejsze), to człowiek poznaje na 
końcu. Metafizyka, zdaniem Aleksandra z Afrodyzji, dotyczy tego, 
co w bycie jest najważniejsze, ale co człowiek poznaje dopiero na 
końcu, a więc po (meta) poznaniu zmysłowym i dotyczącym przyro
dy. Przyroda bowiem jest późniejsza od boskich zasad, od których 
zależy i dzięki którym powstaje, ale w porządku ludzkiego poznania 
najpierw poznajemy przyrodę, a dopiero potem te zasady. Ta trzecia 
interpretacja wyrażenia tà meta tà physiká byłaby metaprzedmioto

wa. Wyrażenie to nie oznacza wprost jakiejś rzeczywistości, ale spo
sób jej poznania3 4. 

Najbardziej zgodna z duchem filozofii Arystotelesa jest interpre
tacja trzecia, w której bierze się pod uwagę sposób poznania. Arys
toteles już w ks. I ukazuje szczeble poznania, z których pierwsze, 
wspólne ludziom i zwierzętom, jest poznanie zmysłowe, w nieco 
mniejszym pamięć, a w jeszcze mniejszym doświadczenie. Dla czło-

34 Aleksander z Afrodyzji, In Met., Prooem., 3, 28-30. Zob. P. Aubenque, Le 
problème, s. 32 n. Warto tu odnotować, że pełny komentarz Aleksandra obejmuje 
tylko pierwsze księgi (do ks. V włącznie), a pozostałe komentarze mają postać scholii. 
Podobną do Aleksandra interpretację znaczenia wyrażenia ta \iexá ta 4>uaixá pro
ponował również Asclepius: „po fizyce", to znaczy, że najpierw należy studiować 
fizykę, a dopiero potem filozofię pierwszą. Zob. G. Verbeke, Aristotle's Metaphysics 
Viewed by the Ancient Greek Commentators, w: Studies in Aristotle, ed. D. O'Meara, 
Washington 1981, s. 116, 119. 
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wieka zaś specyficzne jest opanowanie sztuki i rozumowania. Wśród 
nauk na samym szczycie znajduje się mądrość. Mądrość jednak jest 
też najtrudniejsza. Arystoteles pisał: 

„Tak więc, po pierwsze, sądzimy, że człowiek mądry ma wiedzę 
o wszystkim, co można poznać, przy czym ta jego wiedza nie polega 
na poznaniu poszczególnych rzeczy z osobna. Następnie uważamy, że 
mądry jest ten, kto poznaje to, co człowiekowi trudno jest poznać, 
a nie tylko to, co można poznać łatwo. Wszystkim wspólne bowiem 
poznanie zmysłowe przychodzi łatwo, ale też nie ma ono nic wspól
nego z mądrością. Dalej, sądzimy, że w zakresie jakiejkolwiek wiedzy 
mądrzejszy jest ten, kto poznaje bardziej dokładnie przyczyny i po
trafi lepiej o nich nauczać. Z nauk zaś tę raczej za mądrość uważamy, 
która jest godna wyboru dla niej samej, dla samego poznania, a nie ze 
względu na jakieś jego następstwa. Wreszcie sądzimy, że mądrością 
jest raczej nauka naczelna, a nie nauka zależna" 3 5 . 

Taką nauką naczelną nie jest fizyka, ponieważ jest ograniczona 
do substancji bytujących w materii i pozostających w ruchu. Mądroś
cią będzie filozofia pierwsza utożsamiana z teologią, ponieważ doty
czy substancji boskich bytujących bez materii, ale które równocześnie 
są przyczynami dla substancji materialnych. Poznanie substancji nie
materialnych nie dokonuje się wprost, ale pośrednio, właśnie jako 
przyczyn. Dlatego poznanie mądrościowe jest ostatnie w porządku 
ludzkiego poznania, ale pierwsze z punktu widzenia bytu, bo dotyczy 
najwyższych bytów. 

Różnica między Symplicjuszem a Aleksandrem z Afrodyzji do
tyczy interpretacji wyrażenia t a f i e r a x a ({moixá, ale nie samego 
przedmiotu metafizyki. Kiedy bowiem zapytamy o przedmiot pozna
nia metafizycznego, okazuje się, że obaj komentatorzy wskazują na 
byty boskie3 6. Nie oznacza to jednak, że mamy do czynienia z teologią 
rozumianą jako nauka szczegółowa, ponieważ byty boskie to również 

Arystoteles, Metafizyka, I, 2. 
3 6 Taka była też tendencja wśród innych komentatorów. Temistiusz ( IV w.) pisał 

parafrazy do Arystotelesowej Metafizyki, z których zachowała sie (w tłumaczeniu 
hebrajskim) parafraza ks. X I I (poświęconej Bogu); Syrianus (V w.) pisał komentarze 
do Arystotelesa i Platona, opowiadając się za teorią idei. Zob. G. Verbeke, Aristotle's, 
s. 107-127. 
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substancje pierwsze, od których zależą pozostałe byty . Wyrażenie 
„byt jako byt" może oznaczać całość bytu, pozostającego w relacji 
uprzyczynowania, w tym do pierwszej przyczyny, ale może również 
oznaczać zrealizowanie się najwyższej bytowości w pierwszej sub
stancji. W tym ostatnim wypadku analiza pierwszej substancji staje 
się analizą bytu jako bytu. Taka interpretacja wskazuje na swoistą 
fuzję Arystotelesa z Platonem. 

Aleksander z Afrodyzji utrzymywał, że Arystotelesowska teolo
gia jest uniwersalna, ponieważ jest pierwsza w stosunku do innych 
nauk i jest koniecznym warunkiem ich możliwości, dotyczy bowiem 
pierwszej przyczyny bytu. Podobnie sądził Syrianus. Z kolei Temis-
tiusz szedł o krok dalej, uważając, że Bóg zna wszystko, poznając 
własną na turę 3 8 . 

Nie zagłębiając się w szczegóły, które mieściłyby się w obrębie 
analiz systemowych, trzeba podkreślić, że dla komentatorów grec
kich interpretacja nazwy tà meta tà physiká oscylowała wokół bytu 

boskiego, w jego wymiarze uniwersalnym, czy to jako bytu (byt naj

doskonalszy, pierwsza substancja), czy to jako przyczyny (byt, od 

którego zależą niebiosa i ziemia), czy to jako inteligencji poznającej 
zasady bytu. Byt boski znajdował się ponad przyrodą, a nawet ponad 
niebem (w znaczeniu Arystotelesowskim), i stąd czy to w sensie 
przedmiotowym (hierarchia bytów), czy epistemologicznym (ludzkie 
poznanie bytu), ta substancja boska jawiła się ponad przyrodą w by
towaniu i w poznaniu. Jednym słowem, interpretacja wyrażenia tà 

meta tà physiká była osadzona w tradycji arystotelesowskoplatod

skiej, z mniejszą lub większą domieszką neoplatonizmu. Na pewno 
nie można mówić o tym, aby nazwa ta była przypadkowa lub miała 
uzasadnienie pozamerytoryczne, nie odwołujące się do jej przedmio
tu lub do sposobu poznania przedmiotu. Nie można też jednak 
pomijać tego, że interpretacje komentatorów greckich zawierały 
w mniejszym lub większym stopniu podtekst platoński, a co za tym 
idzie - neoplatoński. Stąd właśnie w określeniu przedmiotu pomniej
szano znaczenie rzeczywistości materialnej. 

Tamże, s. 118, 121. 
Tamże, s. 121. 
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Jeżeli jednak przedmiotem Arystotelesowej metafizyki jest byt 
boski, to tylko jedna z czternastu ksiąg faktycznie dotyczy bytu bo
skiego i stąd nie można wszystkich ksiąg określić mianem teologii, 
choćby to była swoiście pojęta teologia uniwersalna. Próba wyodręb
nienia ontologii (tak jak to czyni Aubenque) oznaczałaby traktowa
nie teologii jako nauki szczegółowej, a taką nauką teologia, o której 
mówi Arystoteles w ks. V Metafizyki, nie jest, choć jest nią filozofia 
pierwsza w Fizyce. Próba położenia nacisku na teologię (nawet jako 
uniwersalną) ukazuje dominację platonizmu i neoplatonizmu, w któ
rych ramach zmianie ulega Arystotelesowska koncepcja Boga, a jego 
poznanie nie ogranicza się do samego siebie, nie jest On tylko przy
czyną celową. 

Wyrażenie tà meta tà physiká jest nazwą filozofii-nauki (poznania 
racjonalnego), której przedmiot wykracza poza przyrodę, ale równo
cześnie ją obejmuje, tyle że jako byt. Przyroda bowiem jest bytem, 
choć nie każdy byt jest bytem „przyrodniczym" - są też byty ponad 
przyrodą. Jest to także nauka dla człowieka najtrudniejsza do zdo
bycia i stąd następuje po poznaniu nauk przyrodniczych. 

Na pewno nie jest to nazwa przypadkowa ani czysto zewnętrzna, 
ani tajemnicza (irracjonalna lub nadracjonalna). Był to też projekt 
nauki, spełniającej określone kryteria racjonalności wypracowane 
przez samego Stagirytę, projekt nie do końca zrealizowany. 

From philosophia to tà meta tà physiká 

Summary 

The article concentrates on a methodological status of the philosophy 
as a science which differs from others disciplines. The author undertakes 
an attempt to indicate a moment when the philosophy as a science came to 
life. He recalls the Platonian theory of ideas, showing that in Plato's works 
there are several different meanings of the term philosophia that not 
always designate a science in its strict sense. Afterwards, the author pre
sents a position of Aristotle who rejected the Platonian theory of ideas 
and replaced it by his theory of form that satisfies conditions of the scien
tific object. He underlines that Aristotle as a realist looked at philosophi-
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cal problems in respect of their inferences to the reality, what caused that 
the Platonian idealism turned out to be too schematic and dissent from the 
real world. Then, the author undertakes a problem of introducing and 
interpreting an objective name tà meta tà physiká. As he notices the 
interpretation evolved into three directions. They found their authors in 
Simplicius, St. Thomas Aquinas, and Alexander of Aphrodisias whose 
interpretation was the most consistent with the spirit of Aristotle's philo
sophy. 

The author indicates that the expression tà meta tà physiká is a name 
of the philosophy-science (the rational cognition), whose object trans
cends the nature, but as a being it embraces it as well. For the nature is 
a being, though not every being is „natural", there are beings beyond the 
nature too. Then, it is the most difficult science to be pursued by men, and 
therefore it follows natural sciences. The author adds that it was a project 
of the science that satisfied some determined criterions established by 
Stagirite himself, a project realized only in part. 
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Ks. Paweł Tarasiewicz

Podstawowe zadanie filozofii w kulturze

Każda intelektualna aktywność człowieka realizuje określony 
cel. Im bardziej aspiruje do bycia nauką, tym dokładniej ten cel 
determinuje, poddając się właściwym rygorom metodologicznym. 
Wydawać by się mogło, że w przypadku filozofii nie może być ina
czej. Jest ona przecież nie tylko działalnością wybitnie intelektualną, 
lecz również pierwotnym źródłem nauki. W zbiorze jej zadań, zwła
szcza ostatecznych, panuje jednak poważny harmider. Można w nim 
spotkać przeróżne twierdzenia, choćby takie, że celem filozofii jest 
poznanie spraw boskich i ludzkich (Cyceron), zbawienie duszy (Por- 
firiusz), wyjaśnienie sensu istnienia (Husserl), krytyka języka (W itt
genstein), poznanie istoty i prawdy bycia (Heidegger), unifikacja 
ludzkiego mówienia i działania (Davidson), rekonstrukcja rodzajów 
kompetencji lingwistycznych (Habermas), bycie teorią racjonalności 
(Putnam). Wystarczy otworzyć Historię filozofii Władysława Tatar
kiewicza, aby się przekonać o wieloznaczności pojęcia „filozofia” 
i wpaść w niemałe zakłopotanie1. Zdaje się potwierdzać to Peter 
Redpath w swojej Odysei mądrości, pisząc, iż „większość dzisiejszych 
filozofów nie jest w stanie zgodzić się między sobą co do czegokol

1 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1-3, Warszawa 1990. Na przykład: „[...] 
byli myśliciele, którzy uważali filozofię za bliższą poezji niż nauce; byli znów inni, 
którzy filozofowanie mieli za czynność praktyczną, zaspokaja bowiem pewne potrze
by, ale poznania nie daje. Z tych, co nie wierzyli w naukowe spełnienie zamierzenia 
filozofii, jedni je bądź co bądź spełniali, tyle że nie traktując jako zamierzenie nauko
we, inni zaś zmniejszali to zamierzenie ograniczając je do klas węższych, do przed
miotów mniej cennych, do zasad mniej powszechnych, ale za to poznawalnych nauko
wo” (tamże, 1 .1, s. 13).
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wiek -  także co do terminów, jakimi się posługują, a już w szczegól
ności co do samego term inu «filozofia»”2.

Termin „filozofia” jest złożeniem greckich słów „filia” (miłość) 
i „sofia” (mądrość), co etymologicznie przekłada się na umiłowanie 
mądrości. W starożytnej Grecji terminem „sofia” (mądrość) ozna
czano wiedzę, wykształcenie, sprawność lub też zręczność. Stąd też 
tytuł „sofos” (mędrzec) przysługiwał nie tylko uczonym i filozofom, 
lecz także politykom i prawodawcom. Przykładem jest tu wybitny 
mąż stanu Solon z A ten, którego służbie na rzecz państwa towarzy
szyły między innymi takie mądre sentencje, jak „nic ponad m iarę”, 
„unikaj takiej rozkoszy, która rodzi sm utek” lub „o rzeczach niejas
nych wnioskuj na podstawie jasnych”. Za twórcę nazwy „filozof” 
uchodzi Pitagoras (według innych Heraklit), który w tym pojęciu 
miał przeciwstawić badanie istoty rzeczy dążeniu do sławy i pienię
dzy. Z  kolei term inu „filozofia” jako pierwszy użył H erodot na o- 
znaczenie ciekawości intelektualnej nastawionej na wzbogacanie 
wiedzy. Po nim zaczęto tym słowem określać między innymi umiło
wanie prawdy, kontemplację prawdy, sztukę poprawnego myślenia 
i mówienia, oglądanie i poznawanie istoty rzeczy, rozmyślanie o rze
czach, dociekanie przyczyny istnienia rzeczy3.

Wielość i różnorodność kierunków i stanowisk prowadzi wprost 
do pytania o tożsamość filozofii, do pytania, kim jest filozof, co sta
nowi o specyfice jego profesji itd. Współczesna kultura przeważnie 
podsuwa nam odpowiedź, że filozof to tyle, co... myśliciel4. Być może, 
ktoś mógłby zadowolić się taką odpowiedzią, lecz na pewno nie czło
wiek dociekliwy. Jeśli bowiem filozof jest myślicielem, to czym różni 
się ów myśliciel filozof od innego myśliciela -  matematyka, logika lub

2 P. A. Redpath, Odyseja mądrości, tłum. M. Pieczyrak, Lublin 2003, s. 17.
3 Zob. A. Aduszkiewicz, P. Marciszuk, R. Piłat, Edukacja filozoficzna dla klasy 

I  gimnazjum, Warszawa 2001, s. 7-8; A. Maryniarczyk, Filozofia, w: Powszechna 
encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. III, Lublin 2002, s. 453; H. Schnädel- 
bach, Filozofia, w: Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens, H. Schnädelbach, 
tłum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 60-61.

4 Czasami filozof jest postrzegany jako osoba bujająca w obłokach, która rozważa 
problemy nierozstrzygalne i praktycznie bezużyteczne. Por. http://prace.sciaga.pl/ 
21224.html/01.10.2005.

http://prace.sciaga.pl/
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też... poety? Czyż matematyk, logik lub poeta nie są myślicielami? 
Świat, w którym przyszło nam żyć, zdaje się bezradnie trwać w pozie 
głębokiego zażenowania, jak zdający egzamin uczeń przyłapany na 
nieznajomości podstawowej definicji. Żyjemy bowiem w świecie, któ
ry nauczył się doskonale odróżniać astronoma od astrologa, a lekarza 
od szamana, lecz który nie potrafi odróżnić filozofii od tego, co filo
zofią nie jest, i bez opamiętania przypisuje tytuł filozofa wszelkim, 
nawet ewidentnie nierozumnym, „myślicielom”.

Nie sposób nie zauważyć chronicznego braku zgody wśród filo
zofów w sprawie określenia natury filozofii, co ujemnie wpływa na jej 
tożsamość, a tym samym na możliwość determinacji jej kulturowych 
funkcji. Tym samym poznanie istoty filozofii (jej samoświadomość) 
jawi się jako podstawowe zadanie samej filozofii w kulturze, jakkol
wiek ta zostałaby pojęta.

Pomimo iż H erbert Schnädelbach wyraźnie oponuje wobec moż
liwości wyjaśnienia nazwy „filozofia” niezależnie od danej koncepcji 
filozoficznej, spróbujmy podjąć się tego zadania i zdeterminować jej 
pojęcie m etodą „nie wprost”5. W tym celu odpowiedzmy na pytanie: 
czym filozofia nigdy nie była i czym być nie może, aby pozostać sobą?

W podręczniku pt. Edukacja filozoficzna  czytamy: „Zanim po
wstała filozofia, w ludzkim myśleniu królował mit [...]. Jeszcze kilka
dziesiąt lat temu uważano, że mit jest prymitywnym tłumaczeniem 
zjawisk natury i że jego rola zmniejszała się wraz z postępem wiedzy 
[...]. Tymczasem badania nad mitem wciąż zajmują wielu naukow
ców, nieprzerwanie od tysięcy lat mity są też natchnieniem najwybit
niejszych artystów z całego świata”6. Z  powyższego fragmentu wy
nikają dwa ważne wnioski. Po pierwsze, to, że filozofia pojawiła się 
w kontekście mitu, który pierwotnie panował nad ludzką kulturą. Po 
drugie zaś to, że mit nie odszedł w niepamięć, lecz aktywnie egzystuje 
w tejże kulturze od tysięcy lat. Jak pośrednio wynika z lektury kolej
nych stron cytowanej książki dla młodzieży, mit pełni w kulturze 
dokładnie te same funkcje, które próbuje pełnić filozofia. Przed filo
zofią i mitem bowiem stoją te same problemy związane z początkiem

5 Zob. H. Schnädelbach, dz. cyt., s. 61.
6 A. Aduszkiewicz i in., dz. cyt., s. 9.
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i naturą świata. W raz z pojawieniem się filozofii nie zmieniły się 
ludzkie pytania o przyczyny, istotę badź też sens zjawisk, rzeczy, 
człowieka czy świata -  zmienił się jednak diametralnie sposób udzie
lania odpowiedzi7. „Filozofia powstała -  jak zauważa Peter Redpath 
- ja k o  działalność, której celem były demitologizacja oraz demistyfi- 
kacja greckiej religii. Miała tego dokonać poprzez: złamanie mono
polu na wykształcenie, który dotąd spoczywał w rękach starożytnych 
poetów, oraz zaproponowanie wszystkim ludziom -  o ile tylko będą 
oni używać rozumu naturalnego, bez uciekania się do natchnienia -  
udziału w mądrości, która dotychczas zarezerwowana była dla po
etów oraz... bogów”8. Jeśli zatem szukamy odpowiedzi na pytanie: 
„czym filozofia nigdy nie była?”, to odpowiedź musi brzmieć: „filo
zofia nigdy nie była mitem”. Negatywnym kryterium determinacji 
filozofii jest więc mit.

Jak zauważa Barbara Kotowa, potocznie mit „kojarzy się na ogół 
dość jednoznacznie z jakimś rodzajem upowszechnionej, funkcjonu
jącej w obiegu społecznym, obiegowo więc uznanej -  nieprawdy, 
z czymś mającym znamiona zmyślenia, czy wręcz fałszu”9. Wyniki 
współczesnych badań prowadzonych nad mitem zdają się kwestiono
wać jego potoczne rozumienie. Według M ariana Gołki, mit jest formą 
świadomości cechującą się „poczuciem prawdziwości przy niemożli
wości obiektywnego zweryfikowania zarówno stopnia tej prawdzi
wości, jak i fałszywości. Stąd mieści się on niejako poza kategoriami 
prawdy i fałszu (oraz poza wielu innymi biegunowymi kategoriami -  
np. mistyfikacji i racjonalizacji, przeszłości i teraźniejszości)”10. Pomi

7 Zob. tamże, s. 9-19.
8 P.A. Redpath, dz. cyt., s. 25. Por. H. Kiereś, Mit, w: Powszechna encyklopedia 

filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. VII, Lublin 2006, s. 287: „historycznie pierwsze mity, 
czyli mity «bez autora», cechuje determinizm i fatalizm oraz pesymizm antropologicz
ny. Zawarty w nich obraz świata i człowieka jest błędny i niesprawdzalny (wyraża 
opinie), dlatego mity tego rodzaju są dokumentem historycznym o początkach reflek
sji nad światem. Tak spojrzeli na nie greccy humaniści i filozofowie, dlatego podjęli 
trud demitologizacji wiedzy o świecie i oczyszczenia kultury ze szkodliwych poznaw
czo i moralnie wyobrażeń dotyczących przyczyn świata i sensu życia ludzkiego”.

9 B. Kotowa, Postmodernistyczna demityzacja poznania, w: Mity. Historia i struk
tura mistyfikacji, red. Z. Drozdowicz, Poznań 1997, s. 43.

10 M. Gołka, Mit jako zwornik kultury i polityki, w: Mity, s. 9.
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mo próby zdystansowania mitu wobec prawdy i fałszu, powyższa jego 
determinacja sama nie może uniknąć analizy filozoficznej. Gdyby za 
poczuciem prawdziwości nie stało żadne racjonalne uzasadnienie, 
wtedy mit znalazłby się poza granicami dyskursu intelektualnego, co 
skazałoby go na zupełnie jałowy status w kulturze. Nie sposób jednak 
odmówić mitom ich oczywistych funkcji kulturowych i „osiągnięć” na 
tym polu, a tym samym poczucie prawdziwości, którego są one źród
łem, z konieczności łączy się z racjonalnym uzasadnieniem i podlega 
kwalifikacji prawdziwościowej. Ewentualna niemożliwość obiektyw
nego zweryfikowania stopnia jego prawdziwości jedynie przesunęłaby 
mit z pozycji wiedzy (episteme) na pozycję opinii (doksa). Niemniej nie 
pozbawiałaby go możliwej kwalifikacji, oczywiście już nie w katego
riach prawdy, lecz prawdopodobieństwa. W świetle powyższego cyta
tu, mit ma zatem status hipotezy, oczekującej nie tyle na weryfikację -  
jako że ta nie jest tu możliwa -  ile na moment własnej abdykacji przed 
silniejszym poczuciem prawdziwości związanym z innym mitem11.

Jedyną, jak się wydaje, alternatywą dla racjonalnych argumen
tów może być emotywna strona perswazji mitologicznej. Wówczas 
jednak należałoby zaliczyć do mitów to wszystko, czemu towarzyszą 
ludzkie emocje. Mitami byłyby wtedy wszelkie pochodne ludzkich 
myśli, słów i uczynków, słowem -  cała ludzka kultura, jako że za 
myślącym, mówiącym i działającym człowiekiem nierozłącznie po
dążają jego uczucia.

Twierdzenia o obecności mitu w całym ludzkim życiu osobowym 
nie muszą się jednak odwoływać wyłącznie do emocji. Na przykład 
Leszek Kołakowski tłumaczy jego obecność faktem niemożliwej do 
pokonania dysproporcji między małością ludzkiej wiedzy a wielkoś
cią zapotrzebowania na nią. Człowieka, według niego, charakteryzu
je tendencja do wydawania sądów ogólnych na podstawie jedynie 
szczegółowych danych empirycznych, co w sumie zdaje się nie
uchronnie prowadzić do sięgania po mit. Wprawdzie Kołakowski 
odróżnia wyraźnie mit od technologii, nie waha się jednak przypisać 
pochodzenia mitycznego ludzkiej logice, czym pośrednio eliminuje 
wyjściowe twierdzenie o istnieniu w ludzkiej kulturze czegoś niezwią-

11 Mit jawi się wówczas jako tzw. użyteczna fikcja. Zob. M. Kiereś, Mit, s. 287.
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zanego z mitem12. Mit przestaje być tutaj czymś zewnętrznym wobec 
światopoglądu, przestaje konkurować z filozofią o jego uzasadnienie. 
W  zamian staje się elem entem  konstytuującym zarówno filozofię, jak 
i ludzki światopogląd.

Tymczasem włoska encyklopedia filozoficzna nie odcina mitu od 
prawdy ani też nie dowodzi jego wszechobecności w kulturze. Czy
tamy w niej, że term inem  „mit” w sensie właściwym określa się bar
dziej lub mniej zmyślone opowiadanie, którego celem jest ułatwienie 
zrozumienia faktu, prawdy lub wymagań duchowych. Odróżnia się 
on od innych gatunków literackich, takich jak legenda (opowiadanie, 
które w tle ma jakiś fakt historyczny i dostosowuje się do jego na
tury), powieść (która z definicji jest czymś całkowicie zmyślonym) czy 
bajka (która ma cel przyjemny lub moralny)13. Powyższe określenie 
mitu wyraźnie usprawiedliwia tezę o jego współzawodnictwie z filo
zofią o kompetencje w zakresie uzasadniania prawdy14. Mit od praw
dy nie abstrahuje, co więcej -  aspiruje do tego, aby ją głosić, do niej 
przekonywać, pomagać ją zrozumieć. Jego główny problem  polega 
na naruszeniu proporcji między prawdą a jej uzasadnieniem. O ile 
prawda jest uzgodnieniem myśli z rzeczą, o tyle mityczne uzasadnie
nie prawdy czerpie siłę ze swojej doskonałości metaforycznej.

Relację mitu do prawdy doprecyzowuje Henryk Kiereś. Twierdzi 
on, że mit jest niczym innym, jak jedną z form (obok utopii i ideologii) 
użytecznego upodobnienia fikcji do prawdy. Jest on wprawdzie próbą 
myślowego ogarnięcia całości ludzkiego doświadczenia, ale podczas 
gdy filozofia w celu nadania jedności temu doświadczeniu posługuje 
się teorią, mit odwołuje się do sztuki. W  konsekwencji zdania składa
jące się na mit łączy nie ich prawdziwość (zgodność z realnym świa
tem), lecz ich koherencja (wewnętrzna niesprzeczność). Kiereś przy
znaje, iż mit nietrudno pomylić z filozofią, jako że obie te formy orga
nizacji ludzkiego doświadczenia uzasadniają ludzki pogląd na świat,

12 Zob. L. Kołakowski, Obecność mitu, Wrocław 1994. Por. A. Miś, Mit, w: 
Słownik pojęć filozoficznych, red. W. Krajewski, Warszawa 1996, s. 125.

13 Zob. V. Dellagiacoma, G. Santinello, Milo, w: Enciclopedia filosofica, t. IV, 
Firenze 1969, kol. 682.

14 Usprawiedliwia możliwość porównania np. filozoficznej próby wyjaśnienia 
faktu zła na świecie z mitem o Pandorze.
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a zwłaszcza na człowieka ujętego w perspektywie ostatecznego celu 
jego życia oraz metody jego osiągnięcia. Mit, pomimo że jest na ogół 
artystycznie niesprzeczny, niemniej odczytany literalnie (dosłownie) -  
pozostaje fałszywy. Składają się bowiem na niego metafory (przenoś
nie), które projektują świat istniejący czysto intencjonalnie (fikcyj
nie), a nie realnie. Dzięki swojej niesprzeczności (sensowności i zro
zumiałości) oraz metaforyczności mit oddziałuje nie tylko na zmysły 
i uczucia swego odbiorcy, lecz także na jego umysł, przez co wywołuje 
złudzenie rzeczywistości (złudzenie prawdziwości)15.

W świetle powyższych analiz widać wyraźnie, że nie każda myśl 
człowieka jest naznaczona obecnością mitu. Co więcej, nawet nie 
każda fikcja wymyślona przez człowieka zasługuje na to miano. Mi
tem  jest tylko taki ludzki wymysł (fikcja, fantazja), który pomimo 
braku związku z rzeczywistością, pretenduje do bycia prawdą na 
tem at tej rzeczywistości. Tylko taka fikcja jest mitem, która podej
muje działanie na rzecz wyjaśnienia realnego świata. Mit nie jest więc 
tym samym, co sztuka, bo wtedy wszelkie operacje na bytach inten
cjonalnych, wszelkie wyobrażenia musiałyby być mitem. Jest on 
czymś poważniejszym, jest uzurpacją fantazji do bycia oglądem, uzur- 
pacją sztuki do bycia teorią. Kołakowski trafnie zauważa hiatus ist
niejący między znikomością ludzkiej wiedzy o świecie a ogromem 
zapotrzebowania na nią. Człowiek jednak byłby skazany na mityczne 
argumenty w poznaniu tylko wtedy, gdyby owa przepaść okazała się 
bezdenna. A  już samo dysponowanie wiedzą o świecie, nawet w nie
wielkim zakresie, wskazuje na realne możliwości poznawcze człowie
ka, które pozbawiają mit racji bytu.

Filozofia od początku była konkurentką mitu, ponieważ związa
ła się z poznaniem świata istniejącego niezależnie od ludzkiego pod
miotu. H erbert Schnädelbach zauważa, iż dziełom filozofów, „które 
bez wątpienia nie miały żadnych tytułów, potomność przypisywała 
zawsze ten sam tytuł: «o naturze» (peri physeos). Mówiły one o phy- 
sis, tj. dla Greków: o tym, co w całości świata istnieje niezależnie od 
człowieka. Idąc za echem swej religii naturalnej, pojmowali tę całość 
jako boską, piękną i dobrze uporządkowaną (kosmos -  porządek,

15 Zob. H. Kiereś, Trzy socjalizmy, Lublin 2000, s. 55-79.
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wystrój, porządek świata), wobec której można zająć postawę wy
łącznie teoretyczną (od theoria -  bycie widzem, widzenie, ogląda
nie). Ponieważ tę «physis», czyli ten «kosmos», wyrażali za pomocą 
słowa «logos» (słowo, mowa, uzasadnienie, zdanie sprawy), nazywa
no ich już bardzo wcześnie «fizjologami» albo «kosmologami»”16. 
Aspiracje poznawcze filozofii od momentu jej powstania zdążają 
wyraźnie w kierunku jej emancypacji spod wpływów myślenia mi
tycznego. Wydaje się to wystarczającym argumentem na rzecz po
szukiwania podstaw filozofii na antypodach mitu (jako antytezy 
filozofii). Skoro argumentacja mityczna każe ludzkiej myśli poszu
kiwać prawdy w sobie samej, to źródło uzasadnienia filozoficznego 
musi znajdować się na przeciwległym biegunie poznawczym -  
w świecie bytów realnych, istniejących poza człowiekiem. Pozwala 
to na podjęcie próby określenia filozofii m etodą „wprost”, czyli 
przez wskazanie jej czynnika konstytutywnego, którym jest zgod
ność myśli z rzeczą istniejącą realnie.

Sprzeciw wobec filozofii opartej na zgodności ludzkiej myśli ze 
światem osób i rzeczy, które nas otaczają, zgłaszają między innymi 
zwolennicy tzw. nieklasycznych definicji prawdy. Kazimierz Ajdukie- 
wicz wymienia cztery stanowiska kwestionujące prawdę w jej kla
sycznym rozumieniu: koherencyjną teorię prawdy, teorię prawdy 
„z powszechnej zgody”, teorię prawdy „z oczywistości” oraz teorię 
prawdy „z pożytku”17. Każda z nich jest próbą określenia prawdy 
jako zgodności myśli (zdania, sądu) z ostatecznymi i nieodwołalnymi 
kryteriami. Konsekwencją jednak ich przyjęcia staje się odwrócenie 
filozofii od świata realnych osób i rzeczy, a zwrócenie się ku niewy
czerpanym pokładom  ludzkiej fantazji. Ajdukiewicz zauważa, że 
„nieklasyczne definicje prawdy odegrały wielką rolę w rozwoju myśli 
filozoficznej, stały się bowiem jednym z punktów wyjścia dla idealiz
mu, który świata dostępnego poznaniu nie uważa za prawdziwą rze
czywistość, lecz degraduje go do roli jakiejś konstrukcji myślowej, 
a więc pewnego rodzaju fikcji, tym się tylko od fikcji poetyckiej róż

16 H. Schnädelbach, dz. cyt., s. 61.
17 Zob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Kęty-Warszawa 2004, 

s. 22-25.
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niącej, że jest ona zbudowana według pewnych zawartych w kryte
riach prawideł, którymi się ostatecznie kierujemy przy wydawaniu 
sądów”18. W świetle powyższej wypowiedzi nasuwa się pytanie o re
lacje nieklasycznych teorii prawdy do problematyki związanej z mi
tem, innymi słowy -  o relację filozoficznego idealizmu do mitu. W tym 
celu spróbujmy zanalizować pokrótce koherencyjną teorię prawdy.

W  definicji koherencyjnej prawda jawi się jako zgodność myśli 
między sobą. Chodzi o to, że tylko takie twierdzenie można i należy 
uznać za prawdziwe, które jest zgodne z innymi twierdzeniami przy
jętymi wcześniej. Innymi słowy, dane zdanie jest prawdziwe, jeśli nie 
zaprzecza żadnemu ze zdań wcześniej uznanych za takie oraz jeśli 
może się włączyć w budowę systemu, który te zdania tworzą. Ajdu- 
kiewicz podaje przykład z łyżeczką zanurzoną w szklance z wodą. 
D ane wzrokowe obserwatora świadczą o tym, że łyżeczka jest złama
na, jego dotyk z kolei o tym, że jest prosta. W  tej sytuacji obserwator 
musi zadecydować, które świadectwo jest prawdziwe. Opowiada się 
za prawdziwością twierdzenia opartego na dotyku, ponieważ tylko 
ono uzgadnia się z resztą jego wiedzy. W edług zwolenników tego 
stanowiska, świadectwo zmysłów jest zawodne (prowadzi do sprzecz
ności) i dlatego nie spełnia warunków ostatecznego kryterium praw
dziwości. W arunki takiego kryterium spełnia, ich zdaniem, jedynie 
zgodność danego twierdzenia z resztą twierdzeń uznanych wcześniej 
za prawdziwe.

Koherencjonistyczne stanowisko wobec prawdy stawia jednak 
filozofię w trudnej sytuacji. Jest bowiem, jak się wydaje, doskonałym 
argumentem filozoficznym, ale na rzecz... mitu. Koherencjoniści 
mogliby się przed takim zarzutem bronić, precyzując, że chodzi im 
o zgodność danej myśli nie z byle jakimi innymi, lecz tylko z myślami, 
za którymi opowiada się również doświadczenie zmysłowe. Jednak
że, co zauważa Ajdukiewicz, z myśli opartych na poznaniu zmysło
wym można zbudować niejeden system koherentnych twierdzeń. 
W skutek tego mogłaby zaistnieć sytuacja, że rozpatrywane zdanie 
byłoby kompatybilne ze zbiorem zdań jednego systemu, a niezgodne 
ze zdaniami innego: to samo zdanie mogłoby się okazać jednocześnie

18 Tamże, s. 29. Por. H. Kiereś, Mit, s. 287-289.
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prawdziwe i fałszywe. Gdyby koherencyjna definicja prawdy miała 
jedynie taką linię obrony, naraziłaby się na zbyt oczywiste wątpli
wości. Istnieje jednak inny, bardziej wyrafinowany kierunek uzasad
niający to stanowisko. Otóż skoro o prawdziwości danego twierdze
nia decyduje ostatecznie jego zgodność z twierdzeniami opartymi na 
poznaniu empirycznym, należy odpowiedzieć na pytanie, czy chodzi 
o zgodność z tezami potwierdzonymi przez dotychczasowe doświad
czenie, czy też o zgodność zarówno z doświadczeniem dotychczaso
wym, jak i przyszłym. Koherencjoniści, chcąc utrzymać swoje stano
wisko, opowiadają się za drugą opcją. Pozwala im to na twierdzenie, 
że w chwili obecnej, kiedy przyszłe doświadczenia pozostają jeszcze 
nieznane, o żadnym twierdzeniu nie sposób rozstrzygnąć, czy jest ono 
prawdziwe. Na dzień dzisiejszy pozostaje im wiara, że stanie się to 
możliwe w nieskończoności. Przyjęcie takiego poglądu łączy się z od
rzuceniem pojęcia prawdy uniwersalnej (powszechnej i wiecznej) na 
rzecz prawdy lokalnej (miejscowej i czasowej). Praktycznie zaś pro
wadzi do rezygnacji z twierdzeń, których nie można by odrzucić: cala 
ludzka wiedza staje się faktycznie fallibilna.

Takie postawienie sprawy zdaje się pozbawiać filozofię jej argu
m entu w sporze z mitem. Co więcej, pośrednio staje się „filozoficz
nym” uzasadnieniem mitu. Skoro prawda jest w doczesności nieroz
strzygalna, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby mit pretendował do 
bycia elementem ludzkiej wiedzy o świecie. Trudno mu odmówić 
pewnego związku z doświadczeniem (jego tem atem  są przecież wątki 
życiowych problemów człowieka) i wewnętrznej koherencji, które 
w sumie uzasadniałyby jeszcze jego ambicje eksplanacyjne. Z  filozo
ficznego jednak punktu widzenia, koherencjonistyczne stanowisko 
wobec prawdy jest nie do przyjęcia -  nie tylko z powodu opłakanych 
konsekwencji, z których zdaje się korzystać najbardziej mit, lecz 
przede wszystkim z powodu jego wewnętrznej sprzeczności! Cała 
bowiem doktryna o nierozstrzygalności twierdzeń opiera się na 
twierdzeniu, które samo o czymś bezwarunkowo rozstrzyga. Twier
dzeniem tym jest zdanie, że w chwili obecnej o żadnym twierdzeniu 
nie sposób rozstrzygnąć, czy jest ono prawdziwe. Koherencjonistycz
ne stanowisko wobec prawdy należy więc zakwalifikować jako we
wnętrznie sprzeczne.
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Odrzucenie klasycznej definicji prawdy oraz twierdzenie, że orze
kanie prawdy niezmiennej i ostatecznej jest rzeczą niemożliwą, suge
rowałyby podobieństwo koherencjonizmu do sceptycyzmu. Sceptycy 
jednak, stojący na stanowisku nieorzekalności prawdy, uzasadniają 
swój pesymizm poznawczy na drodze negacji jej wszelkich istnieją
cych teorii (zarówno klasycznej, jak i nieklasycznych). Swój wywód 
rozpoczynają od przypomnienia oczywistych wymagań natury m eto
dologicznej. Otóż aby orzec o czymś prawdę, należy dysponować 
odpowiednim kryterium. Istota argumentu sceptyckiego dotyczy 
właśnie jakości tego kryterium, a mówiąc dokładniej -  niemożliwości 
jego uzyskania. Orzekając prawdę, musielibyśmy bowiem z góry wie
dzieć, że nasze kryterium  jest wiarygodne, że prowadzi zawsze do 
prawdy. Aby się przekonać o jego wiarygodności, musielibyśmy po
służyć się kolejnym kryterium, które z kolei znów należałoby poddać 
próbie -  i tak bez końca. Błąd regresu ad, infinitum  jest więc kamie
niem węgielnym sceptyckiej tezy o tym, że prawdy nie można orzec 
nigdy i o niczym. Sceptycyzm jednak, przy całej swej mocy perswa
zyjnej, nie jest w stanie -  podobnie jak rozważana wcześniej kohe- 
rencyjna definicja prawdy -  obronić się przed zarzutem wewnętrznej 
sprzeczności. Oto jak go sformułował Kazimierz Ajdukiewicz: „uzna
jąc rozumowanie sceptyków za poprawne [...] uwikłalibyśmy się 
w sprzeczność. Z  jednej bowiem strony, uznając tezę sceptyków 
twierdzilibyśmy, iż niczego nie można uzasadnić, z drugiej zaś strony, 
uznając, iż rozumowanie sceptyków uzasadnia ich tezę, przyjmowa
libyśmy wbrew tezie sceptycznej, że przecież coś poprawnie można 
uzasadnić (mianowicie chociażby samą tezę sceptyków)”19. Sceptycy 
zdawali sobie doskonale sprawę z tej trudności, dlatego też stanow
czo twierdzili, że niczego nie twierdzą stanowczo, lecz jedynie mówią 
to, co się im wydaje. Problem  polega na tym, że w chwili, kiedy filozof 
rezygnuje z wypowiadania zdań rozstrzygających (stanowczych), czy
ni tym samym miejsce dla wszelkiego typu narracji, w tym także dla 
mitu. Jedyną szansą na filozoficzne zwycięstwo nad mitem jest orien
tacja ludzkiego poznania na realny świat osób i rzeczy. Realizm ota
czającego nas świata jest bowiem właściwym katalizatorem separu

19 K. Ajdukiewicz, dz. cyt., s. 27.
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jącym filozofię od mitu, jak również czynnikiem fundującym filozo
ficzną tożsamość.

Świadomość istnienia mitu w kulturze stymuluje głębszą refleksję 
filozoficzną nad poznaniem świata, istniejącego niezależnie od nas. 
Owocem tej refleksji jest z pewnością wypracowanie klasycznej teorii 
prawdy, według której prawda jest zgodnością myśli z rzeczywistoś
cią. Ajdukiewicz uważa, że „zasadniczą myśl klasycznej definicji 
prawdy wyrazić można w sposób następujący: Myśl m  jest prawdziwa 
-  to znaczy: myśl m  stwierdza, że jest tak a tak, i rzeczywiście jest tak 
a tak”20. Myśl jest więc prawdziwa tylko wtedy, gdy zawarta w niej 
treść jest zgodna ze stanem rzeczy realnie istniejących. Na przykład 
myśl, że Ziemia ma większą masę od swego Księżyca, jest prawdziwa, 
ponieważ Ziemia ma większą masę od swego Księżyca; a myśl, że psy 
szczekają, a nie miauczą, również jest prawdziwa, ponieważ psy rze
czywiście szczekają, a nie miauczą. Z  kolei myśl nie jest prawdziwa, 
kiedy nie zawiera treści zgodnej ze stanem rzeczy realnie istnieją
cych. Stąd też myśli, że Księżyc ma większą masę od Ziemi i że psy 
miauczą, a nie szczekają, nie są prawdziwe, ponieważ w rzeczywistoś
ci to Ziemia ma większą masę od Księżyca, psy zaś szczekają, a nie 
miauczą.

Zwrócenie uwagi na związek myśli z rzeczywistością odkrywa 
pewien szczegół istotny dla podjętych rozważań. W świetle bowiem 
klasycznej definicji prawdy ludzka myśl jawi się pierwotnie jako byt 
intencjonalny, czyli zorientowany (nastawiony, nakierowany) na rze
czywistość. Dopiero wtórnie dana myśl staje się bytem czysto inten
cjonalnym, czyli zorientowanym na inne myśli. Poznawczy dialog 
myśli z rzeczą nie tylko jest obcy naturze wszelkiego mitu, lecz także 
jest przyczyną, dla której ludzie w ogóle zaczęli filozofować21. Filo
zofia bowiem jest tym, „co pomaga człowiekowi intelektualnie pojąć 
rzeczy takimi, jakimi one są w tym świecie lub w jaki sposób powią
zane są one z tym światem, i co jako takie pomaga w ucieczce przed

20 Tamże, s. 26. K. Ajdukiewicz kontynuuje: „Z tym ostatnim sformułowaniem 
klasycznej definicji prawdy łączą się pewne trudności natury logicznej, które nakazują 
dużą ostrożność w posługiwaniu się tą definicją”. Wspomniane „trudności natury 
logicznej” znajdują rozwiązanie w Alfreda Tarskiego teorii prawdy.

21 Por. Arystoteles, Metafizyka, 982 b 20.
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niewiedzą”22. Wszelka ucieczka filozofii przed poznawaniem realne
go świata jest niczym innym, jak fałszowaniem ludzkiej wiedzy. Na 
takie zafałszowanie naraża ludzką kulturę przede wszystkim filo
zoficzny idealizm, poszukujący oparcia w nieklasycznych teoriach 
prawdy. Zauważa to Kazimierz Ajdukiewicz, który w swojej ocenie 
tychże teorii nie zawahał się podkreślić, iż wszystkie one „upatrują 
istotę prawdy w zgodności myśli z kryteriami, czyli metodami, które 
ostatecznie decydują o tym, czy dane twierdzenie mamy uznać, czy 
odrzucić. Dociekania poświęcone wykryciu tych najwyższych kryte
riów naszego sądu są niejednokrotnie ciekawe i pouczające, jednakże 
upatrywanie istoty prawdy w zgodności myśli z owymi kryteriami jest 
fałszowaniem pojęcia prawdy”23. Konsekwencją odejścia filozofii od 
prawdy może okazać się odejście człowieka od filozofii. „Jeżeli 
współczesna filozofia -  pisze na ten tem at Peter Redpath -  straciła 
na wartości w oczach wielu ludzi Zachodu, stało się tak w dużej 
mierze dlatego, że filozofia nie jest już postrzegana na Zachodzie 
jako środek pomocny w ucieczce przed niewiedzą. Coraz rzadziej 
na filozofię patrzy się jak na środek, dzięki którem u możemy: po 
pierwsze -  nauczyć się jak zachowują się rzeczy wokół nas, i po dru
gie -  dowiedzieć się czegokolwiek o istnieniu rzeczy realnych”24. 
Powrót do rzeczy realnie istniejących jawi się zatem jako warunek 
konieczny powrotu filozofii do samoświadomości oraz kulturowego 
statusu, należnego jej od początków jej istnienia.

W świetle przeprowadzonych rozważań filozoficzna refleksja na 
tem at filozofii jawi się jako nie tylko możliwa, lecz także konieczna. 
A  skoro stanowi ona część ludzkiej kultury, to podstawowym zada
niem filozofii w kulturze jest uzasadnienie tożsamości samej filozofii. 
Na tle mitu jawi się ona jako poznanie rzeczy takimi, jakimi one są 
w realnym świecie, lub tego, w jaki sposób powiązane są one ze 
światem realnym.

22 P.A. Redpath, dz. cyt., s. 20.
23 K. Ajdukiewicz, dz. cyt., s. 25-26.
24 P.A. Redpath, dz. cyt., s. 20.
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A primary task of the philosophy in the culture

S u m m a r y

The following article is focused on a question of a primary task of the 
philosophy in the culture. A problem of the philosophy itself is a starting 
point here. The author notices a chronic discord among philosophers on 
what the philosophy is, that undermines an identity of the last-mentioned 
as well as disables from determining its tasks in the culture. Such a state
ment allows him to undertake an attempt to determine the philosophy 
indirectly. Here, he indicates what the philosophy has never been from its 
beginning, and can not be if it be itself. According to the author, the myth 
is a negative criterion on a way to determining the philosophy. The 
philosophy’s aspiration to emancipate itself of myth’s influence justifies 
an effort of searching bases of the philosophy on antipodes of the myth. It 
allows to undertake an attempt of determining the philosophy directly by 
indicating its constitutive factors. Therefore, it occurs that to philosophize 
is to know things as they are in the real world, or as they are related to the 
real world. It also occurs that a reflection on the philosophy is not only 
possible, but also necessary. Regarding that the philosophy is a part of the 
human culture, the author concludes that a very primary task of the 
philosophy in the culture consists in justifying an identity of the philoso
phy as such.



Człowiek w Kulturze 18 

Joanna Rutkowska-Hajduk 

Sumienie i sens w myśli Viktora Emila Frankla 

Viktor Emil Franki znany jest jako twórca logoterapii1 - progra
mu psychoterapeutycznego akcentującego znaczenie sensu i wartości 
w procesie osobowego rozwoju jednostki. Logoterapia, czyli terapia 
sensem, wyrasta z pierwotnego doświadczenia człowieka, w którym 
ujmuje on swoje istnienie jako „istnienie ku sensowi"2. Franki za
uważa, że każda osoba „wierzy w swój sens tak długo, jak długo 
oddycha [i nawet] samobójca wierzy jeszcze w jakiś sens - choć nie 
jest to sens życia, życia dalej, to jednak sens umierania"3. Człowiek 
uwikłany jest nieustannie w sensy kryjące się w różnych sytuacjach 
życiowych; życie człowieka można określić wręcz jako łańcuch sytua
cji, „wobec których jest postawiony, które musi jakoś opanować, 
które mają całkiem określony sens, dotyczący tylko jego i jego anga
żujący" 4. 

Ukierunkowanie jednostki na sens, w przekonaniu Frankla, 
ugruntowane jest głęboko w jej duchowości. W przeciwieństwie do 
wymiarów: psychicznego i fizycznego tylko sfera duchowa, nadając 
bytowi ludzkiemu osobowy charakter, czyni go zdolnym do otwarcia 
się na świat logosu5. Zwrócenie się ku sensowi jest zatem fenomenem 

1 Logos w języku greckim znaczy tyle, co sens, słowo; określenie logoterapia może 
być zatem rozumiane jako terapia sensem. Franki posługiwał się również terminami: 
logoteoria i analiza egzystencjalna, które stosował zamiennie i odnosił do teoretycznej 
refleksji nad logoterapia. 

2 Por. V.E. Franki, Siła do życia, „Znak" 19(1967), nr 151, s. 46. 
3 Tamże. 
4 V.E. Franki, Nieuświadomiony Bóg, Warszawa 1978, s. 97. 
5 Tamże. 
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typowo ludzkim, związanym z osobową strukturą człowieka, i jako 
takie nie powinno być redukowane ani do tego, co psychiczne, ani do 
tego, co fizyczne. 

Franki zakłada, że płaszczyzna psychiczna i biologiczna istnieją 
w sposób faktyczny, duch zaś przejawia się w tym, co egzystencjalne, 
fakultatywne (możliwościowe), dlatego człowiek nie jest osobą fak
tycznie, ale ciągle się nią staje poprzez swoje odniesienia do sensu6. 
„Człowiek bowiem nigdy nie »jest czlowiekiem« - twierdzi twórca 
logoterapii - ale dopiero się nim »staje«, człowiek nie jest tym, który 
mógłby o sobie powiedzieć: Jestem, który jestem - natomiast może 
on o sobie powiedzieć tylko: Jestem, który będę, albo: Będę, który 
jestem - »będę« actu (zgodnie z rzeczywistością), który »jestem« 
potentia (zgodnie z możliwością)" 7. Oprócz procesualnego centrum 
osobowego jednostki, które stanowi bezpośrednie nawiązanie do fe
nomenologii Maxa Schelera, Franki wprowadza podział sfery ducho
wej na świadomość i nieświadomość. Należy wyraźnie zaznaczyć, że 
nie chodzi tu o nieświadomość popędową w rozumieniu Freudow
skim, ale o nieświadomość będącą integralną częścią ducha, w której 
zakorzeniona jest wolność i odpowiedzialność bytu ludzkiego8. Nie
świadomość, w przekonaniu Frankla, wyraża stosunek ducha do rze
czywistości; dzięki nieświadomości duchowej człowiek odkrywa sen
sy istniejące obiektywnie, niezależnie od jego podmiotowych uwa
runkowań 9 . 

Duchowa nieświadomość ujmuje sensy przy pomocy sumienia, 
które Franki określa w sposób metaforyczny jako organ sensu, organ 
wyboru wartości. Sumienie jest instancją umożliwiającą jednostce 
odczytanie w zmiennych okolicznościach życia jedynego i niepowta
rzalnego sensu10. Działanie sumienia Franki porównuje do opisywa
nego przez Jamesa Crumbaugha i Leonarda Macholicka procesu 
ujmowania przez człowieka postaci sensownych. Zdolność tę Franki 
nazywa wolą sensu i odnosi nie tylko do tego, co istnieje rzeczywiście, 

6 Tamże, s. 17. 
7 V.E. Franki, Homo patiens, Warszawa 1984, s. 63. 
8 Tamże, s. 25. 
9 Tamże, s. 142-143. 

10 Por. tamże, s. 90. 
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ale również, a może przede wszystkim, do tego, co jest możliwe . 
Zakorzenienie sumienia w nieświadomości sprawia, że jego funkcjo
nowanie ma charakter prospektywny, odnoszący się do przyszłości. 
„[...] w sumieniu nie odsłania się to, co bytujące, a raczej to, co 
niebytujące, co dopiero powinno być. To, co ma być, nie jest więc 
czymś rzeczywistym, jest czymś dopiero, co ma dopiero być urzeczy
wistnione, nie jest czymś rzeczywistym, lecz tylko możliwym" 1 2. Głos 
sumienia można rozumieć jako informację o powinności związanej 
z daną sytuacją. „Chodzi tu o jednorazową i jedyną w swoim rodzaju 
możliwość konkretnej osoby w jej konkretnej sytuacji, którą Max 
Scheler usiłował uchwycić w pojęciu wartości sytuacyjnej. Chodzi 
tu więc o coś absolutnie indywidualnego, o indywidualną powinność 
bytową" 1 3 . 

Rozstrzygnięcia sumienia dokonują się bez refleksji1 4. To, co 
może być, sumienie antycypuje duchowo dzięki intuicji w akcie oglą
du. Sumienie odnosi się do sensu poprzez uczucie. Nie chodzi tu 
o zwykły stan emocjonalny lub postawę uczuciową, ale o uczucie, 
którego natura jest intencjonalna. Racjonalizacja działań sumienia, 
jak podkreśla Franki, ma charakter wtórny 1 5 . 

Sumienie jest wyrazem premorałnego rozumienia wartości, które 
wyprzedza wszelką moralność. Choć istota sumienia, zdaniem twórcy 
logoterapii, powiązana jest nieodłącznie z duchową nieświadomoś
cią, to jednak sam wybór wartości dokonuje się w sposób świadomy. 
Struktura sumienia przebiega przez duchową nieświadomość, by się 
wynurzyć w tym, co w człowieku świadome. Wyrastając z głębin nie
świadomości duchowej, sumienie przejawia się w sferze świadomości, 
uzdalniając człowieka do podejmowania wolnych decyzji, za które 
czuje się on odpowiedzialny. 

W sumieniu człowiek rozstrzyga, która wartość jest niezbędna do 
pełnego urzeczywistnienia bytu ludzkiego. Wybór dokonywany przez 
jednostkę zawsze się wiąże z przyjęciem lub odrzuceniem odpowie-

1 1 Por. tamże. 
12 Tamże, s. 26. 
13 Tamże, s. 27. 
14 Por. tamże, s. 25-32. 

Tamże, s. 26. 
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dzialności za wybierane wartości. Jeżeli życie człowieka porównać do 
dialogu, to każdą sytuację życiową należałoby rozumieć jako pytanie 
stawiane człowiekowi, podjęte zaś przez niego działania jako dawaną 
w ten sposób odpowiedź 1 6 . Franki zakłada, że jedyną w pełni wartoś
ciową odpowiedzią może być przyjęcie odpowiedzialności za swój byt 
w danej sytuacji życiowej. „[...] nasza odpowiedzialność za byt jest nie 
tylko odpowiedzialnością »w czynie«, musi też być odpowiedzialnoś
cią »tu i teraz«, w konkretności danej osoby i konkretności jej każdo
razowej sytuacji. Odpowiedzialność za byt jest więc zawsze dla nas 
odpowiedzialnością ad personam i ad situationem"11'. Przeżycie odpo
wiedzialności, które wiąże się z każdorazowym potwierdzaniem siebie 
w czynie, stanowi istotę Franklowskiego pojęcia sumienia. W tym 
kontekście logoterapię można nazwać „terapią odwołującą się do su
mienia pacjenta, ponieważ swój cel ostateczny upatruje w tym, by 
uświadomić człowiekowi [...] jego bycie odpowiedzialnym, by uświa
domić mu, że ponosi odpowiedzialność za swój byt" 1 8 . 

Odpowiedzialność człowieka umożliwia przeciwstawienie się de-
terminizmom biologiczno-społecznym i pozwała na realizację zadań 
wyznaczonych przez osobową strukturę bytu ludzkiego. Człowiek, 
przeżywając w sumieniu odpowiedzialność za siebie urzeczywistnia
jącego w danej stacji życiowej określone wartości, staje się coraz 
bardziej osobą. „Życie oparte na sumieniu jest bowiem zawsze ży
ciem absolutnie osobowym, skierowanym na absolutnie konkretną 
sytuację, na to, co może nastąpić w naszym bytowaniu jednorazowym 
i jedynym w swoim rodzaju. Sumienie ogarnia konkretną, każdora
zową »daność« mojego »bytu« osobowego"1 . 

Na koniec warto przytoczyć pewne wydarzenie z życia Frankla, 
które wydaje się stanowić najlepsze podsumowanie rozważań o logo-
terapeutycznej kategorii sumienia i związanego z nim pojęcia odpo
wiedzialności. „Całymi latami musiałem czekać na wizę do USA -
wspomina Franki na łamach artykułu Siła do życia - w końcu, na 
krótko przed przystąpieniem Stanów do wojny, powiadomiono mnie 

16 Tamże, s. 12. 
17 Tamże, s. 12-13. 
18 Tamże, s. 13. 
19 Tamże, s. 28-29. 
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listownie, bym zgłosił się do konsulatu USA po wizę. Wtedy zadrża
łem, zawahałem się: miałbym zostawić mych rodziców? Wiedziałem 
przecież, jaki los ich czekał: deportacja do obozu koncentracyjnego 
Czyż miałem po prostu ich pożegnać i zostawić swojemu losowi? 
Ależ moi rodzice nie spodziewali się niczego innego! Niezdecydowa
ny opuszczam dom, idę się nieco przejść, myślę sobie, czyż nie jest to 
typowa sytuacja, w której potrzebna jest koniecznie wskazówka nie
bios?"2 0. Franki był świadomy, że pozostanie w Wiedniu nie ozna
czało tylko rezygnacji z pracy naukowej w Stanach Zjednoczonych, 
ale wiązało się również z wysokim prawdopodobieństwem uwięzie
nia go w obozie koncentracyjnym z racji żydowskiego pochodzenia. 
Postanowił jednak nie wyjeżdżać, dzięki czemu dokonany przez nie
go wybór stał się jedyną w swoim rodzaju odpowiedzią na odkrytą 
wartość miłości, miłości, która wzywała do bycia przy ukochanych 
osobach, nawet pomimo grożącej mu śmierci. 

A Conscience and a Sense in the Thought of Viktor Emil Franki 

S u m m a r y 

The authoress presents views of Viktor Emil Franki, a founder of the 
logotherapy that is a psychotherapeutic program and puts accents on 
a meaning of sense and values in the process of individual's personal 
development. The logotherapy, i.e. therapy by sense, emerges from a first 
human experience where a man apprehends his own existence as an exis
tence toward a sense. Franki claims that one's direction toward a sense is 
deeply rooted in one's own spirituality. One's addressing to a sense then is 
a typically human phenomenon that is bound to the personal structure of 
man, and as such is not to be reduced nor to a psychical, nor to a physical. 
And the conscience is an agency that enables one to read one's own only 
and unique sense in ever changeable circumstances of life. The conscience 
refers to the sense through an emotion that has intentional nature. The 
conscience is also an expression of the pre-moral understanding of values 
that precedes all the morality. In his conscience a man decides which value 
is indispensable to the full realization of human being. 

V.E. Franki, Sita do życia, s. 45-46. 
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Józef Maria Bocheński OP -
portret i oblicza erudyty 

1. Życie 

Urodził się 30 sierpnia 1902 r. w Czuszowie koło Proszowic nad 
Szreniawą, w powiecie miechowskim, w ziemi kieleckiej, a więc 
w dawnym zaborze rosyjskim, niedaleko od Krakowa, w rodzinie 
ziemiańskiej. Był synem Adolfa i Małgorzaty z Dunin-Borkowskich. 
Adolf Bocheński - naukowiec, przedsiębiorca - urodził się w 1870 r. 
w Warszawie, studiował ekonomię polityczną w Genewie, gdzie 
uzyskał w roku 1894 doktorat na podstawie pracy Beitrag zur Ge
schichte der gutsherrlich-bauerlichen Verhältnisses in Polen. To głów
nie pod jego wpływem Józef Maria Bocheński poświęcił się nauce. 
Miał troje rodzeństwa: braci - Aleksandra i Adolfa - i siostrę Olę. 
Aleksander Bocheński był pisarzem politycznym, Adolf Bocheński 
zaś żołnierzem. O siostrze Bocheński mawiał, że była jedną z najgłę
biej wierzących osób, jakie w życiu spotkał. Dzieciństwo spędził w Po-
nikwie koło Brod na Wołyniu. 

Józef Bocheński przeżył obronę Lwowa w 1918 r. W lipcu 1920 r., 
po zdaniu matury w lwowskim Gimnazjum im. Adama Mickiewicza, 
wziął udział w wojnie polsko-bolszewickiej wraz z 8. Pułkiem Uła
nów. W tym samym roku rozpoczął studia prawnicze na Uniwersy
tecie Jana Kazimierza. W 1922 r. przeniósł się na Uniwersytet Po
znański, gdzie do 1926 r. studiował ekonomię. Nie ukończywszy jej, 
wstąpił w 1926 r. do Arcybiskupiego Seminarium Duchownego w Po
znaniu, a w latach 1927-28 odbył nowicjat w klasztorze oo. domini
kanów w Krakowie, gdzie 4 października 1928 r. przyjął imię zakon
ne Innocenty Maria. Następnie w latach 1927-1931 odbył studia filo-
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zoficzne na Uniwersytecie we Fryburgu Szwajcarskim, które zakoń
czył doktoratem uzyskanym w 1931 r. na podstawie rozprawy Die 
Lehre vom Ding an sich bei Moritz Staszewski. W latach 1931-1934 
odbył studia teologiczne na Angelicum w Rzymie, które również za
kończył doktoratem na podstawie rozprawy De cognitione existentiae 
Dei per viam causalitatis relate adfidem catholicam. 20 czerwca 1932 
r. uzyskał święcenia kapłańskie. Po studiach teologicznych w latach 
1934-1940 był profesorem logiki w tej uczelni. Ponadto w latach 1934-
39 współpracował z polskimi logikami z tak zwanej szkoły lwowsko-
-warszawskiej, publikował w Polsce. Warto ten fakt odnotować, gdyż 
w latach międzywojennych Warszawa była jednym z najważniejszych 
ośrodków studiów logicznych na świecie. W Polsce zaprzyjaźnił się 
z Janem Łukasiewiczem i Stanisławem Leśniewskim. Poznał także 
trzeciego czołowego logika, Alfreda Tarskiego. Bardzo bliskim jego 
przyjacielem był Bolesław Sobociński. W 1936 r. utworzył, wraz z Ja
nem Franciszkiem Drewnowskim, Janem Salamuchą i Bolesławem 
Sobocińskim, tzw. Koło Krakowskie, którego celem było odnowienie 
tomizmu dzięki zastosowaniu narzędzi logiki matematycznej. Dzia
łalność Koła trwała krótko, bo tylko 7 lat. Warto wspomnieć, że Koło 
odegrało poważną rolę w kształtowaniu nowej historii logiki. W 1938 
r. Bocheński habilitował się z filozofii chrześcijańskiej na Wydziale 
Teologicznym Uniwersytetu Jagiellońskiego, na podstawie rozprawy 
Z historii logiki zdań modalnych. Uczestniczył jako kapelan w II 
wojnie światowej, m.in. w kampanii wrześniowej i w bitwie pod Mon
te Cassino, potem też jako kapelan i oficer światowy w czynie zbroj
nym Armii Polskiej na Zachodzie. W 1945 r. został mianowany pro
fesorem nadzwyczajnym filozofii na Uniwersytecie we Fryburgu. Na
stępnie w latach 1945-72 był profesorem Uniwersytetu Fryburskiego 
- wykładał historię filozofii XX wieku, a także historię filozofii no
wożytnej. W 1948 r. został mianowanym profesorem zwyczajnym 
filozofii na uniwersytecie we Fryburgu i objął Katedrę Historii Filo
zofii Nowożytnej i Współczesnej. Pełnił tam także funkcję dziekana 
Wydziału Filozoficznego (w latach 1950-52) i rektora (w latach 1964-
66). Równolegle z pracą naukową i administracyjną na uniwersytecie 
zajmował się także duszpasterstwem polskim, odprawiał msze święte 
niedzielne i prowadził kółko „Vernas" dla inteligentów polskich. 
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W 1958 r. założył Instytut Europy Wschodniej Uniwersytetu Frybur-
skiego, którego pracami kierował do roku 1972. W 1960 r. otrzymał 
obywatelstwo fryburskie. 

W 1969 r. odbył pierwszy lot samolotem turystycznym. 22 lipca 
1970 r. otrzymał dyplom pilota, a w rok później wykonał lot do Grecji 
i do Maroka. Był inicjatorem, dyrektorem (w latach 1961-1962) i wy
kładowcą rządowego Ost-Kolleg w Kolonii. Założył i redagował 
kwartalnik „Studies in Soviet Thought" oraz serię wydawniczą „So-
vietica". Był aktywnym działaczem wielu organizacji naukowych i in
nych. Był m.in. członkiem Międzynarodowej Akademii Filozofii Na
uki i wielu innych stowarzyszeń. Przez pewien czas był przewodniczą
cym Międzynarodowej Unii Logiki i Metodologii Nauk. Ponadto był 
założycielem Światowej Unii Katolickich Towarzystw Filozoficznych. 

Po semestrze letnim 1972 r. przeszedł na emeryturę w Uniwersy
tecie Fryburskim. W 1983 r. odbył podróż dookoła świata i wykonał 
ostatni lot jako pilot. Odbył 35 podróży międzykontynentalnych. 
W 1987 r. odwiedził Polskę. Była to jego pierwsza podróż od 1939 
r. W roku 1991 wysłał do druku ostatnią swoją pracę naukową. 

Ojciec Józef Maria Bocheński wykładał gościnnie w dwunastu 
uniwersytetach Europy, obu Ameryk i Afryki, m.in. w Notre Dame 
(1955/56), w Kalifornii i Los Angeles (1958/59), Kansas (1960/1961), 
w Pittsburghu (1968), Edmonton (1960/61) oraz w Salzburgu (1976). 
Otrzymał pięć doktoratów honorowych, m.in. doktorat honoris causa 
Uniwersytetu Notre Dame w Indianie w roku 1966 r., Uniwersytetu 
w Buenos Aires w Argentynie (1977), Uniwersytetu del S. Cuore 
w Mediolanie (1981), Uniwersytetu Jagiellońskiego i Akademii Teo
logii Katolickiej w Warszawie (1988). Niewątpliwie ojciec Bocheński 
wpłynął na filozofię współczesną przez swych uczniów, takich jak: 
E. Agazzi, I. Angelelli, H. Burckhard, G. Küng, P. Lobkowitz, 
A. Menne, A. Tymieniecka, A. Rapp, W. de Pater, pracujących na 
całym świecie. Wywarł wpływ na polską odnowę tomizmu, także 
w pierwszej fazie lubelskiej szkoły filozoficznej, związanej z Katolic
kim Uniwersytetem Lubelskim. Warto odnotować, że w wieku 80 lat 
uczył się pracy z komputerem i do końca życia podróżował. Był 
również rozmiłowanym automobilistą. Zmarł 8 lutego 1995 r. we 
Fryburgu w Szwajcarii. 
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Ojciec Bocheński to przede wszystkim wybitny historyk logiki, 
autor jedynej na świecie książki przedstawiającej dzieje logiki wraz 
z tekstami źródłowymi. Bocheński to także filozof i logik, znawca 
i krytyk nowożytnej i współczesnej filozofii. Ale nie tylko... Jest bar
dzo bogatą, wielobarwną i złożoną postacią, dlatego w krótkim tekś
cie można co najwyżej wyliczyć jedynie niektóre jego oblicza. 

Ojciec Bocheński to niewątpliwie jeden z najwybitniejszych pol
skich intelektualistów i mistrzów retoryki. To wielki uczony, myśliciel, 
indywidualista i zarazem zakonnik (dominikanin), światowiec i pod
różnik, który lubił samodzielnie kierować, rozwijać dużą prędkość sa
mochodem lub samolotem. Był duszą towarzystwa, tryskał dowcipem 
i pewnością siebie, był wspaniałym mówcą - fascynującym gawędzia
rzem skupiającym wokół siebie podekscytowane tłumy specjalistów 
i laików - kpiarzem i autoironistą, artystą i automenedżerem. Bocheń
ski swą pracę filozoficzną uważał za Boże powołanie: „Mogę powie
dzieć, że brałem moje powołanie i nakaz przełożonych na serio. 
Wszystko inne było w porównaniu z nim, to jest z uprawianiem filo
zofii, marginesowe" (Wspomnienia, 1993, s. 308). Jego język charakte
ryzuje się rubaszną dosadnością. Był sowietologiem i ekspertem w wie
lu dziedzinach, daleko wychodzących poza logikę; wygłaszał wykłady 
z zakresu ekonomii dla bankowców. Bocheński to Polak i patriota, 
przedstawiciel polskiej logiki lub raczej polskiej szkoły analitycznej, 
który prawie całe życie naukowe spędził poza granicami Polski. Był 
obywatelem Szwajcarii. Samo pole intelektualnej działalności i osiąg
nięć ojca Bocheńskiego jest bardzo rozległe. Poza oryginalnymi kon
cepcjami i rozwiązaniami rozmaitych problemów filozoficznych doko
nał m.in. oceny współczesnych tendencji społecznych na styku religia-
moralność, ideologia-światopogląd-polityka, analiza autorytetu i filo
zofia przedsiębiorstwa. Był nie tylko teoretykiem, lecz także znanym 
ekspertem politycznym, człowiekiem mocnej osobowości i wiary. 
Obecnie jest uznawanym i cenionym autorytetem w wielu dziedzinach. 

Dzieło i życie o. Bocheńskiego zdają się wzajemnie warunkować 
i dopełniać. Był bowiem człowiekiem obdarzonym wielością talentów 
i wszechstronnością zainteresowań, silnym temperamentem i żywot
nością, fantazją i poczuciem humoru, a nade wszystko intelektualną 
płodnością. Ojciec Bocheński był myślicielem najwyższej klasy. 
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2. Pisma 

J.M. Bocheński opublikował ponad 300 prac filozoficznych, w tym 
60 książek i 240 artykułów z zakresu filozofii, historii filozofii, a zwła
szcza z logiki i historii logiki. Pod jego kierownictwem napisano 39 
rozpraw doktorskich w Rzymie i we Fryburgu. Główne jego dzieła 
należą do dziedziny logiki formalnej, logiki stosowanej, metodologii, 
historii filozofii, historii logiki. Jest też autorem wielu prac przedsta
wiających problematykę filozoficzną w ujęciu popularnym, esejów 
i felietonów. Ponadto szczególne miejsce w jego twórczości zajmują 
prace poświęcone ideologii komunistycznej, marksizmowi i tzw. myś
li sowieckiej. Bocheński był także mistrzem w pisaniu pamiętników. 
Nadto w późnym wieku interesował się egiptología i publikował pra
ce z zakresu ekonomii. 

Za najważniejsze prace o. Bocheńskiego można uznać: Die Lehre 
vom Ding an sich bei M. von Staszewski, 1932; De cognitione exis-
tentiae Dei per viam causalitatis relate ad fidem catholicam, 1936; 
Nodones historiae logicae formalis, 1936; Rola logistyki w filozofii 
chrześcijańskiej, 1936; Elementa logicae graecae, 1937; Z historii lo
giki zdań modalnych, 1938; Nove lezioni di lógica simbólica, 1938; 
S. Thomae Aquinatis de modalibus opusculum et doctrina, 1940; 
La logique de Theophraste, 1947; Peteri Hispani summulae logicales, 
1947; Europäische Philosophie der Gegenwart, 1947; Precis de lo
gique mathématique, 1949; Bibliographische Einführungen in das Stu
dium der Philosophie, 1949/51; Ancient Formal Logic, 1951; Szkice 
etyczne, 1953; Die zeitgenössischen Denkmethoden, 1954; Formale 
Logik, 1956; Handbuch des Weltkommunismus, 1958; Wege zum 
philosophischen Denken, 1959; Die dogmatischen Grundlagen der 
sowjetischen Philosophie, 1960; The Logic of Religion, 1965; Marxi
smus - Leninismus, 1973; Was ist Autorität? Einführung in die Logik 
der Autorität, 1974; Zur Philosophie der industriellen Unternehmung, 
1985; Logisch-philosophische Studien (wspólnie z A. Menne), 1959; 
Sto zabobonów: krótki filozoficzny słownik zabobonów, 1987; Über 
den Sinn des Lebens und über die Philosophie, 1987; Między logiką 
a wiarą. Z J.M. Bocheńskim rozmawia J. Parys, 1988; Autorität, Frei
heit, Glaube. Soizialphilosophische Studien, 1988; Marks, marksizm, 
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filozofia sowiecka, 1992; Gottes Dasein und Wesen, 1992; Wspomnie
nia, 1993. 

Po polsku wydano ponadto: Współczesne metody myślenia, 1992; 
Logika i filozofia (Wybór pism), 1993; oraz wiele innych prac: Zarys 
historii filozofa, 1993; Religia w trylogii, 1993; Sens życia i inne eseje, 
1993; De Virtute Militari, 1993; Podręcznik mądrości tego świata, 
1994; Religia, 1995; Logika religii, 1995; Szkice o nacjonalizmie i ka
tolicyzmie polskim, 1995. 

3. Nauczyciele Bocheńskiego 

Ojciec Bocheński miał wielu nauczycieli z różnych krajów. Nie 
ulega jednak wątpliwości, że niemały wpływ na niego mieli jego pol
scy mistrzowie. Jak twierdził, duchową formację zawdzięczał wybit
nemu dominikaninowi, ojcu Jackowi Woronieckiemu, filozoficzną 
zaś - księdzu Konstantemu Michalskiemu oraz Zygmuntowi Zawir-
skiemu, Czesławowi Znamierowskiemu, Florianowi Znanieckiemu 
i Janowi Łukasiewiczowi. Ponadto duży wpływ na jego „ostatnie" 
poglądy filozoficzne mieli: Jan Franciszek Drewnowski, ksiądz Jan 
Salamucha i Bolesław Sobociński. Dzięki nim został członkiem szko
ły lwowsko-warszawskiej, a z czasem okazał się jednym z jej najwy
bitniejszych przedstawicieli. 

Wśród filozofów polskich cenił m.in. Władysława Tatarkiewicza 
za jego podręcznik uniwersytecki historii filozofii oraz Romana In
gardena za jego krytykę neopozytywizmu. 

4. Poglądy 

Filozofia 

Periodyzacja zainteresowań filozoficznych ojca Bocheńskiego 
obejmuje cztery kręgi tematyczne: 

1) okres neotomistyczny, obejmujący lata 1934-1940, 
2) okres historyczno-logiczny, 1945-1955, 
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3) okres sowietologiczny, 1955-1957, 
4) okres systematyczno-analityczny, 1970-1992. 
Okresy te nie są ostro od siebie odgraniczone, ale wzajemnie się 

przenikają. 

Pierwszym systemem filozoficznym, jaki zainteresował Bocheń
skiego, była filozofia Kanta, którą później przezwyciężył na rzecz 
tomizmu (1926). Początkowo zajmował następujące stanowisko: 
wszystko, co nowożytne w filozofii, tj. okres od X V I do XX w., było 
złe i zasługiwało na odrzucenie. Jednakże Bocheński odszedł od tego 
poglądu na skutek czterech najważniejszych odkryć: 1) logiki mate
matycznej, 2) swoistości filozofii XX wieku; oba nastąpiły przed 
II wojną światową, 3) nieprostolinijnego rozwoju filozofii, 4) filozofii 
analitycznej: po II wojnie światowej. 

W tak krótkim tekście nie sposób dogłębnie scharakteryzować 
powyższych czterech odkryć, ale postaramy się pokrótce je omówić, 
z uwagi na to, iż są doniosłymi wynikami pracy naukowej Bocheń
skiego. 

1) Logika matematyczna 
Bocheński odkrył logikę matematyczną we Fryburgu pod wpły

wem dzieła Principia mathematica B. Russella i A. Whiteheada, 
a także logików polskich, zwłaszcza ks. J. Salamuchy. Zdaniem 
o. Bocheńskiego, logika matematyczna to obecnie jedyna naukowa 
postać logiki formalnej. W literaturze występuje ona również od 
1902 r. pod nazwą „logistyka". Logistyka jest logiką w sensie Ary
stotelesa, którego podstawowe poglądy i program logiczny urzeczy
wistnia, rozszerzając go. Ponadto logika matematyczna zawiera 
wszystkie prawa występujące w starszych, historycznych postaciach 
logiki. Zawiera także nowe rozdziały logiki, dawniej nieznane, 
np. logikę relacji, kwantyfikacji. Jeśli chodzi o metodę, to logistyka 
urzeczywistnia w doskonalszy sposób program Arystotelesa poprzez 
to, że odznacza się ścisłością, jest zaksjomatyzowana, używa sztucz
nego języka, tj. metody zapoczątkowanej przez twórcę logiki, wresz
cie stosuje formalizm. Ważną cechą logiki matematycznej jest to, że 
można ją stosować do innych dziedzin. 
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2) Filozofia XX wieku 
Bocheński uważał, że filozofia XX wieku zrywa radykalnie z filo

zofią nowożytną ( X V I - X I X w.), jest od niej różna, nie jest prostą 
kontynuacją tej filozofii. Okres filozofii nowożytnej jest „ciemnym 
kresem" filozofii europejskiej. Wiek XX zas' jest całkowitym odej
ściem od dotychczasowych ideałów filozoficznych. 

3) Rozwój filozofii 
Zdaniem ojca Bocheńskiego, rozwój filozofii nie jest prostolinij

ny, ale falowy. Tak samo jest również w przypadku logiki. Linia 
rozwojowa filozofii i logiki wznosi się i opada. 

4) Filozofia analityczna 
Bocheński uważał, że jedyną prawdziwą filozofią, jedyną filo

zofią zasługującą na miano nauki, jest filozofia analityczna. Filo
zofia jest kierunkiem metodologicznym, który można scharakte
ryzować za pomocą czterech następujących haseł: analiza, język, 
logika i obiektywizm. Zdaniem o. Bocheńskiego, uprawiać filozo
fię analityczną to uprawiać analizę logiczną języka przedmiotowe
go. Filozofia ma być analizą, a nie budowaniem spekulatywnych 
systemów. Ma to być analiza logiczna dotycząca języka. Pojęcia są 
zawsze znaczeniami wyrażeń językowych. Analizowany logicznie 
język ma być przedmiotowy i dotyczyć rzeczywistości, a nie tylko 
wewnętrznych przeżyć filozofa. Przy jego koncepcji filozofii szcze
gólne miejsce zajęła logika. Logikę pojmował jako aksjomatyczną 
ontologie, która nie jest tylko teorią. Granice logiki są granicami 
naszego świata (poza logiką jest tylko nonsens). Ponadto logika 
jest tylko jedna, ale ma wiele podsystemów, związanych z okreś
lonymi dziedzinami rzeczywistości. W sensie szerokim logika, w je
go rozumieniu, obejmuje logikę formalną oraz opartą na niej se
miotykę i ogólną metodologię nauk. W stosunku do filozofii ana
litycznej pełni potrójną funkcję: jest jej „wychowawczynią", sta
nowi jej „organon", a będąc pewnym rodzajem ontologii, czyli 
najogólniejszej teorii przedmiotów (logika formalna), jest działem 
filozofii. 
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Historia logiki 

Głównym dorobkiem naukowym Bocheńskiego są badania nad his
torią logiki. Jego prace w tej dziedzinie kulminują w obszernym dziele 
Formale Logik, które jest jedynym nowoczesnym traktatem uwzględ
niającym logikę hinduską. Przedstawia w niej dzieje logiki europejskiej 
oraz indyjskiej. W rozwoju logiki europejskiej wyróżnił trzy płodne jej 
okresy: starożytny, średniowieczny (wiek X I I i następne) i matematycz-
no-logiczny (począwszy od XX wieku). Przedzielone są one okresami jej 
upadku - wczesnośredniowiecznym i nowożytnym (do XX wieku). 
Wielką rolę przypisywał historii filozofii, sądząc, że jest oha historią 
doktryn, a przez to bardzo ważną częścią historii w ogóle, gdyż doktryny 
są istotnym czynnikiem wpływającym na kierunek historii ludzkości. 

Inne poglądy 

Bocheński zajmował się również ontologia, metafizyką, metodolo
gią, religią, a zwłaszcza logiką religii. Interesował się nadto problema
tyką etyczną, jest autorem traktatu o etyce wojennej i licznych analiz 
poświęconych problemom etycznym. Ważne są także jego badania 
poświęcone analogii i relacjom między logiką a ontologia. Logika ja
ko narzędzie jest wykorzystywana w wielu jego analizach. Niektóre 
z problemów podejmowanych przez Bocheńskiego są nowymi i orygi
nalnymi analizami takich pojęć, jak autorytet, przedsiębiorstwo, ustrój 
wolnych narodów, narodowość i miłość do ojczyzny. Należy ponadto 
wskazać, że Bocheński przedstawił własną koncepcję filozofii logiki, 
a także prowadził badania nad jej przedmiotem zainteresowań. Zachę
cał również do gruntownego poznania i stosowania logiki. Podkreślmy 
raz jeszcze, że Bocheński jest niezwykle bogatą i barwną osobowością, 
której w tak krótkim tekście nie sposób w pełni przedstawić. 

Józef Maria Bocheński OP - a portrait and faces of the erudite 

S u m m a r y 

The authoress presents a character and scientific output of Rev. Prof. 
Józef Maria Bocheński - the outstanding philosopher, logician, master 
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and critic of the modern and recent philosophy, of the logics' history, the 
author of the worldly unique book showing a history of the logics, while 
accompanied by selected source-texts. As the article informs, Prof. J. M. 
Bocheński, O.P., was also an amateur of the automobilism and pilotage. 
The authoress underlines that a domain itself of Bochenski's activities and 
achievements is very extensive. Beside original concepts and solutions of 
different philosophical problems, he worked out, e.g., an assessment of 
the recent social tendencies between religion-morality, or ideology-
worldview-politics, as well as an analysis of the authority, and a philosop
hy of the business concern. He was not only a man of theory, but also 
a well-known political expert, a man of the strong personality and faith. 
Presently Prof. J. M. Bocheński, O.P., is recognized and esteemed as an 
authority in many domains. 
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