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Perspektywy post-pozytywizmu  
w filozofii prawa

W tym krótkim referacie pragnę przedstawić kilka kwestii zwią-
zanych z coraz bardziej popularnym, zwłaszcza w środowisku praw-
ników broniących pozytywistycznej filozofii prawa, pojęciem tzw. 
„post-pozytywizmu”. Ponieważ problem się wyostrza i  precyzuje 
w literaturze więc warto przedstawić ogólny zarys koncepcji, a rów-
nież zadać kilka pytań, zwłaszcza o perspektywy przyszłościowe tego 
kierunku myślenia o prawie, z punktu widzenia filozofii realistycznej, 
klasycznej. Perspektywa mojego referatu jest jednak nieco inna niż 
perspektywa obecna w literaturze prawniczej. W literaturze tej post-
-pozytywizm jest, jak to określa jeden ze znanych zwolenników tej 
koncepcji T. Pietrzykowski, „bezpośrednią kontynuacją zmian za-
chodzących na przełomie XX i XXI wieku wewnątrz pozytywizmu 
prawniczego”1. Podstawowe rozumienie prawa nie wychodzi zatem 
poza pozytywizm prawny. Nasza perspektywa będzie nieco bardziej 
historyczna a ocena post-pozytywizmu nawiązywać będzie do philo-
sophia perennis, która jest jądrem filozofii klasycznej i realistycznej. 
Swoje rozważania zawrę w trzech krótkich punktach: 1) uwaga ogól-
na o historii pozytywizmu prawnego; 2) najbardziej charakterystyczne 
i dyskusyjne (w konfrontacji z tradycją filozofii klasycznej) elementy 

1  Pietrzykowski T., Czym jest postpozytywizm prawniczy? „Radca prawny” 
6/2009, s. 5-11. Por. również A. Grabowski, Prawnicze pojęcie obowiązywania prawa 
stanowionego. Krytyka niepozytywistycznej koncepcji prawa, Kraków 2009.
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filozofii pozytywizmu prawnego, oraz 3) rozwiązanie post-pozytywi-
styczne i jego perspektywy w filozofii prawa. W tym trzecim punkcie 
wskażemy na wartość tej koncepcji z punktu widzenia filozofii kla-
sycznej. Problematyka jest niezwykle szeroka i wielowątkowa, więc 
siłą rzeczy w krótkim referacie uwzględnię tylko wybrane kwestie.

1. Ogólna uwaga o historii pozytywizmu prawnego 

Pozytywizm prawny rozumiany jako metoda pracy prawnika 
jest bardzo stary. Sięga jeszcze starożytności, a obecny jest już u rzym-
skiego pedagoga i  retora z  I w. po Chr. Kwintyliana2. Już wówczas 
podkreślano, że prawnik ma przede wszystkim interpretować i ana-
lizować prawo ustanowione przez ludzi i  to metodami właściwymi 
dla nauki prawa. Inne postaci prawa (prawo natury, prawo Bogów) to 
raczej przedmiot dla filozofii i teologii i nie jest to właściwy przedmiot 
dla prawnika i jego metod (trochę wbrew pozycji Cycerona3). Ten nurt 
myślenia o pracy prawnika (o charakterze pozytywistycznym) umoc-
nił się niezwykle w tradycji chrześcijańskiej, zwłaszcza z chwilą po-
wstania prawa kanonicznego (u Gracjana w 1141 roku, a zwłaszcza po 
1234 roku gdy papież, Grzegorz IX, zatwierdził kodeks prawa kano-
nicznego). Jest to zrozumiałe. Prawnik kanonista nie miał za zadanie 
wychodzić poza literę kanonu, a nawet nie wolno mu było.

Czym innym jest jednak pozytywizm prawny rozumiany jako me-
toda pracy prawnika, a czym innym pozytywizm prawny jako określo-
na filozofia rozumienia prawa i jego tworzenia. Ten nurt jest o wiele 
późniejszy. Był pewną propozycją na tle ogólnej filozofii prawa. Poja-
wił się w nowożytności, szczególnie w wieku XVIII, a związany był 

2  M. Brożek, Wstęp do Kwintyliana, Wrocław 1951.
3  Cyceron jak wiadomo postulował, aby nie z Prawa XII tablic czerpać prawdziwą 

wiedzę prawniczą, ale z dogłębnie rozumianej filozofii. M.T.Ciceronis, Delegibus libri, 
ex cognitione I Vahleni, Berolini 1871, lib.1, 5, 17. Podkreślał też nadrzędność, nie-
zmienność i normatywną moc prawa naturalnego. Por. M.A. Krąpiec, Człowiek i prawo 
naturalne, Lublin 2009, s. 78-80.
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z nowymi orientacjami w samej filozofii i przede wszystkim nowym 
rozumieniem nauki (jako analizy faktów empirycznie danych za po-
mocą określonych metod). W literaturze mówi się nawet o zjawisku 
tzw. pre-pozytywizmu, który objął różne dziedziny wiedzy i  oczy-
wiście dziedzinę nauk prawnych. W  tej perspektywie podstawową, 
a może i jedyną formą prawa (w sensie naukowości nowożytnej) sta-
wało się prawo stanowione, pozytywne (w tradycji scholastycznej lex 
humana). Była to już orientacja filozoficzna, a nie tylko czysto praw-
nicza metoda pracy.

Ten nurt myślenia ujawnił się szczególnie w  okresie powsta-
wania wielkich nowożytnych kodyfikacji prawa w  wieku XVIII, 
a  umocniony został przez kodeks Napoleona (Code civil – 1804)4 
i tzw. pozytywizm egzegetyczny zakładający, ż kodeks explicite bądź 
implicite reguluje wszelkie podstawowe zagadnienia jurydyczne. 
Kodeksy, również orzecznictwo sędziowskie, administracyjne i pań-
stwowe stawały się podstawową a z czasem jedyną postacią prawa 
sensu stricto. Inne znane z  tradycji postaci prawa (prawo ewange-
liczne, naturalne, moralne, zwyczajowe, wieczne) były oczywiście 
obecne w  świadomości ówczesnych  pozytywistów prawnych, ale 
ich związek z prawem we właściwym sensie był coraz bardziej luź-
ny. Szczególnie dyskutowany stał się związek pojęciowy między 
prawem stanowionym a moralnością (prawem moralnym). Ujawnia 
się to już w pełni u J. Austina5  (pierwsza połowa XIX wieku), na 
którego myśl, jako klasyczną dla pozytywizmu analitycznego, po-
wołują się do dziś pozytywiści prawni.

Zauważmy jednak, że pozytywizm jako system filozoficzny po-
wstał, jak wiadomo, dopiero za sprawą Augusta Comte`a (w pierw-
szej połowie XIX wieku) i  z  nim jest kojarzony. Jest jednak zna-
mienne, że sam A. Comte filozofią prawa w ogóle się nie zajmował6. 

4  Por. K. Sójka-Zielińska, Drogi i bezdroża prawa, Wocław 2000 [W kręgu wiel-
kich kodyfikacji prawa, s 44-57]

5  J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined, London 1832, s, 159.
6  G. Fassò, Histoire de la philosopie du droit. XIXe et XXe scieclès. rozdz. IX Le 

positivisme, s. 123-125. A. Comte włączał problematykę filozofii prawa do socjologii 
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Historia zatem postawy pozytywistycznej  w historii filozofii prawa 
jest starsza niż pozytywizm filozoficzny sensu stricto, ujęty zwłaszcza 
„podręcznikowo” i  nie należy o tym zapominać. Jednakże wpływ A. 
Comte`a na dalszy rozwój filozofii pozytywizmu prawnego jest bez-
sporny. Idee pozytywizmu filozoficznego wyrażone w  Cours de la 
philosophie positive (1830-1842), zostały w pełni przyjęte przez pozy-
tywistów prawnych. Być może to właśnie fakt pewnej nieprzyległości 
czasowej pozytywizmu prawnego i filozoficznego tłumaczy dlaczego 
filozofia pozytywizmu prawnego rozwijała się wielotorowo - zarówno 
w samej nauce prawa, jak wśród filozofów prawa wywodzących się 
ze środowisk prawniczych, jak wśród zawodowych filozofów, których 
interesowały zagadnienia prawne, a nawet wśród teologów.

2. Najbardziej charakterystyczny i dyskusyjny element 
filozofii pozytywizmu prawnego

Filozofia pozytywizmu prawnego jest ważnym etapem w  ogól-
nej historii filozofii prawa, ale w czasach współczesnych (od połowy 
XIX wieku) rozwiązanie pozytywistyczne, choć niezwykle popularne 
wśród prawników, budziło też i wątpliwości, zwłaszcza w środowi-
skach nastawionych bardziej filozoficznie niż prawniczo, które na-
wiązywały do filozofii starożytnej i scholastyki XIII w. oraz właśnie 
do philosophia perennis. Zwrócimy uwagę jedynie na najważniej-
szą kontrowersję (choć było ich wiele), ważną, a może i decydującą 
z uwagi na powstanie post-pozytywizmu. Kontrowersja ta stała się po-
niekąd klasycznym wyznacznikiem polaryzacji stanowisk. Wyłoniła 
wręcz postawę „anty-pozytywistyczną” wielu środowisk naukowych 
i opiniotwórczych. Chodzi o związek prawa z moralnością.

Już samo uznanie, że jedyną naukową (w sensie naukowości no-
wożytnej) postacią prawa jest prawo pozytywne (stanowione przez 

czyli tzw. „fizyki społecznej”, która jeszcze w jego rozumieniu nie istniała. Rozwinął tę 
dziedzinę wiedzy o człowieku znacznie później E. Durkheim.
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paŒstwo) budziğo sprzeciw. Twierdzono tradycyjnie, Ũe istniejŃ inne 
postaci prawa (r·wnie naukowo ugruntowane) jak prawo moralne, 
naturalne, prawo BoŨe czy wieczne, r·wnieŨ zwyczajowe kt·rymi 
czğowiek kieruje siň faktycznie i  kt·rych z  dziedziny nauki prawa 
wyrzucaĺ nie naleŨy. MoŨna zapytaĺ zatem, czy XIX i XX wieczni 
pozytywiŜci prawni nie dostrzegali takiej koniecznoŜci? OczywiŜcie 
dostrzegali, ale twierdzili, Ũe zasady i normy moralne, naturalne, na-
wet religijne stajŃ siň prawem dopiero z chwilŃ gdy zostajŃ  uznane 
w aktach ustawodawstwa paŒstwowego, a wiňc przez legislacjň stano-
wionŃ, pozytywnŃ (J. Austin, R. von Ihering, p·Ŧniej H. Kelsen). JeŨe-
li taka akceptacja nie nastŃpi to pozostajŃ one w dziedzinie przekonaŒ, 
ocen, wiary, tradycji, kultury czy innych nauk niŨ prawne. Prawem 
zatem w istocie nie sŃ. Chyba, Ũe w jakimŜ przenoŜnym sensie. Zatem 
analogatem pierwszym wszelkiego rozumienia prawa jest prawo sta-
nowione przez paŒstwo w odpowiedniej procedurze.

PodstawowŃ kontrowersjŃ stağ siň zatem problem moralnoŜci pra-
wa. Tradycyjnie stanowisko w tej sprawie odr·Ũniağo pozytywist·w 
prawnych od anty-pozytywist·w. Chodzi o, jak to okreŜlajŃ post-po-
zytywiŜci, Ăpojňciowy zwiŃzek prawa z moralnoŜciŃò. W istocie wiňc 
o to, czy moŨna uznaĺ, Ũe jakaŜ zasada, reguğa czy praktyka legislacyj-
na jest prawem gdy jest ona jawnie niemoralna. Tradycyjni pozytywi-
Ŝci prawni m·wili oczywiŜcie, Ũe tak. Zatem Ăpojňciowego zwiŃzkuò 
miňdzy prawem i moralnoŜciŃ nie ma, choĺ oczywiŜcie kaŨde prawo 
moŨna oceniaĺ z  moralnego punktu widzenia. Konsekwentnie wiňc 
wykluczali  dawne pojňcia pseudo-prawa czy lex iniqua (przyjmowa-
ne wszak przez Ŝw. Augustyna, Ŝw. Tomasza i ýlozof·w katolickich 
z tym nurtem zwiŃzanych). KaŨde ustanowione w okreŜlonej procedu-
rze prawo jest prawem, bez wzglňdu na jego jakoŜĺ moralnŃ.7. 

7  Wedğug pozytywist·w prawnych prawo jest prawem niezaleŨnie od jego moral-
nej zawartoŜci. T. Pietrzykowski pisze: òNajlapidarniej myŜl tň wyraziğ klasyczny XIX 
wieczny angielski pozytywista John Austin, w sğynnym zdaniu The existence of law is 
one thing; its merit od demerit – another (Istnienie prawa jest jednŃ sprawŃ; jego zalety 
i wady osobnŃ)ò art. cyt. s. 6. PodobnŃ myŜl wyraziğ H. Kelsen w Reine Rechtslehre 
[Wydanie polskie: Czysta teoria prawa, Warszawa 1934, s. 39-40]. Ă... moc obowiŃzu-












