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K U L w czasach PRL-u - kartka z historii 

Katolicki Uniwersytet Lubelski powstał w roku 1918, a wiec w ro­
ku odzyskania przez Polske niepodległości po 123 latach od ostat­
niego rozbioru. Powstanie Uniwersytetu nie było rzecza przypadku, 
lecz stała za tym myśl grona osob, na czele z ks. Idzim Radziszew­
skim, rektorem Akademii Duchownej w Petersburgu. Chodziło 
przede wszystkim o to, żeby po odzyskaniu niepodległości wypełnić 
edukacyjna luke na mapie Polski, powołując do istnienia szkołe wy­
ższa, ktora kształcicbedzie polska inteligencje katolicka. Decyzja 
o powstaniu uniwersytetu lubelskiego została podjeta przez bisku­
pów polskich (a przewodniczył im Achilles Ratii, późniejszy papież 
Pius XI ) jeszcze przed odzyskaniem niepodległości. 

Po 10 latach K U L uzyskał osobowość prawna (nazwe poszerzono 
z „Uniwersytetu Lubelskiego" na „Katolicki"), a po 20 latach pełne 
prawa, ktore umożliwiały nadawanie stopnia doktora i habilitacji. Do 
roku 1938 funkcjonowały 4 wydziały: Teologiczny, Prawa Kanonicz­
nego, Prawa i Nauk Społeczno-Ekonomicznych oraz Nauk Humanis­
tycznych. W roku 1938 utworzono piaty wydział - filozoficzny, ale 
zanim zaczął funkcjonowaś, wybuchła wojna. 

W czasie wojny Uniwersytet został zamkniety i ograbiony. Nie­
mcy uwiezili wielu profesorów i studentów, niektórych nawet zabito. 
Mimo trudnej sytuacji odbywały sie tajne komplety. Gdy wojna zbli­
żała sie do konca, już było wiadomo, że Polska nie bedzie niepod­
legła, bo dostanie sie pod wpływy sowieckie. Trudno było wszystko 
dokładnie przewidzieć, ale jedno było pewne: istnienie KUL-u bedzie 
nowym władzom paiistwowym nie na reke, przez co może nawet 
zablokuja jego reaktywacje. Dlatego postanowiono (ks. Antoni 
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Słomkowski) działać metoda faktów dokonanych: zańim wojńa się 
skończyła, Uniwersytet rozpoczął pracę (21 sierpnia 1944 r.). 

Z puńktu widzenia plańow podbicia całej Polski przez komunis­
tów funkcjonowanie KUL-u było w pierwszych latach dla władz PRL 
sprawa drugorzedńa. Na pierwszy plań wybijało sie pokonanie zor­
ganizowanych sił patriotycznych, w tym sił zbrojnych, ńastepńie prze­
jecie administracji całego państwa, a w tym reorganizacja szkolnictwa 
i ńauki ńa ńizszych i wyższych stopniach. Cały system nauczania stał 
sie państwowy, a to ozńaczało, że wszystkie placowki edukacyjńe 
i ńaukowe musiały spełńiać kryteria wyzńaczońe przez państwo. Były 
to ńie tylko kryteria merytoryczńe, ale rowńież ideologiczńe, pońie-
waż PRL ńie była ńiepodległym państwem, lecz wasalem Związku 
Sowieckiego, który dażył do budowy socjalizmu w Europie i ńa świe­
cie. W tym momeńcie jedyńa uczelńia prywatńa, jaka był K U L , staś 
musiała po drugiej strońie barykady jako iństytucja wroga ideologicz-
ńie, a wiec de facto skazańa ńa prześladowańia i w jakimś momeńcie 
ńa uńicestwieńie. 

W Iństytucie Pamieci Narodowej zachowało siee wiele archiwal-
ńych materiałow gromadzońych przez MSW, ktore pokazuje, jak ta 
walka z KUL-em wyglądała, jakie były plańy jego zamkńiecia oraz 
do jakich środkow uciekały sie władze państwowe za pośredńictwem 
iństytucji działających jawńie, jak Mińisterstwo Nauki, czy też dzia­
łających ńiejawńie, jak UB czy SB. Materiał to ńiezwykle ciekawy, 
pońieważ ukazuje rowńocześńie, w jaki sposob K U L sie brońił. 

Sprobujmy wobec tego prześledzicwatki tej walki, wprawdzie ńie 
wszystkie, ale bardzo wymowńe. Spośrod wielu środkow, ktorych 
zastosowańie miało doprowadzić K U L do upadku, przeańalizujemy 
dokładńiej trzy: strategie podatkowa, likwidacje wydziałow, bloko-
wańie ńomińacji ńaukowych. 

Strategia podatkowa 

Jedńym z ńajprostszych sposobow doprowadzeńia jakiejś iństy­
tucji do upadku jest obłożeńie jej podatkami, ktorych ńie bedzie 
w stańie zapłacić. A gdy bedziemy mieli do czyńieńia z iństytucji 
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niedochodowa, ktorej celem nie jest zarabianie pieniedzy, to strate­
gia ta bedzie jeszcze skuteczniejsza. K U L , chociaż był uczelnia pry­
watna, to za studia nie pobierał opłat, lecz przyjmował chetnych za 
darmo, tak jak uczelnie paiistwowe. Mimo to władze paiistwowe 
wymierzyły KUL-owi podatek dochodowy już za rok 1946 w wyso­
kości 106 milionow 736 tys. 10 zł. K U L od tej decyzji sie odwołał, 
a odwołanie zostało przyjete. Ale mimo to podatek taki wymierzano 
corocznie, powołujac sie oczywiście na stosowne przepisy prawne. 
K U L sie odwoływał, odwołanie przyjmowano i tak aż do roku 
1959, gdy odwołanie załatwione zostało odmownie (29.12.1959). 
W efekcie na wniosek Wydziału Finansowego PWRN konto banko­
we K U L zostało zablokowane, po czym na konto Wydziału Finanso­
wego w Lublinie przelano kwote ponad miliona złotych (1 mln 95 tys.). 
Była to na razie jedna trzecia, gdyż do zapłaty było w sumie 3 745 021 zł. 
Władze, uznajac, ze działalnośc gospodarcza KUL-u „przekracza 
zadania bezpośrednio związane z funkcjonowaniem" uczelni, objeły 
podatkiem rownież lata wcześniejsze. W gre wchodził tu podatek od 
nieruchomości za lata 1955-58 (355 204 50 zł) i podatek lokalowy za 
te same lata (662 604 50 zł). Operacja ta miała być przeprowadzona 
za aprobata ministrow: Ditricha i Sztachelskiego1. 

To krotkie dwustronicowe opracowanie pokazuje nam próbe po¬
zbawienia uczelni materialnego i finansowego zaplecza, jakie było jej 
udziałem dzieki fundacjom i dotacjom jeszcze z okresu miedzywojen-
nego. Decyzje podejmowano na najwyższym szczeblu rządowym (mi­
nisterstwa), wykorzystując do tego prawo ustanawiane przez samych 
komunistów do ochrony ich interesow i możliwości zwalczania ideo­
logicznego wroga. Za wroga takiego uznano katolicka uczelnie. 

Uderza jednak to, że choś już w 1946 r. obłożono K U L podat¬
kiem dochodowym, to a ż do roku 1959 nie egzekwowano, rozpatru-
jac pozytywnie odwołania, jakie K U L składał. Jest to o tyle zastana­
wiające, że przecież mowa jest o latach stalinowskich, gdy trwała 
bezpardonowa walka z Kościołem. Potem przyszła tzw. odwilż, a pod-

1 IPN 0445/37, s. 59. Kolejne dane i cytaty, jeśli nie bedzie zaznaczone inaczej, 
pochodza właśnie z tej publikacji. 
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atek zaczeto ściagaćwowczas, gdy ńastał kres odwilży. Był to właśńie 
rok 1959, ktory okazał siee gorszy ńiż czasy stalińowskie. 

K U L czy ATK? 

Władze PRL-u probowały rozgrywać przeciwko sobie te dwie 
uczelńie katolickie, tyle że pierwsza była prywatńa, a druga - pań­
stwowa. Sympatia władz leżała oczywiście po strońie tej drugiej, bo 
domagała sie tego, jak wyjaśńiańo, „powaga państwa". Głebiej cho­
dziło jedńak o to, że władze, uświadamiając sobie, iż ńie zatrzymają 
powołali w polskim Kościele, chciały miec wpływ ńa propaństwowa 
formacje ksieży. Z takim też przekońańiem pisańo w 1960 r.: „Do-
świadczeńie uczy, że ksieża, ktorzy ukończyli Akademie, do socjaliz­
mu maja zupełńie poprawńy stosuńek i wyzbyli sie w toku studiów 
szeregu uprzedzeń. Też profesor semińarium, po ukończońych stu­
diach specjalńych w ATK, ińaczej patrzy ńa wychowańie kańdyda-
tow do stańu duchowńego. Jest czyńńikiem pozytywńym w kształto-
wańiu świadomości o potrzebie wspołistńieńia wierzących i ńiewie-
rzacych i potrzebie wierności i pracy dla ustroju socjalistyczńego" (s. 
84-85). W tym fragmeńcie uderza swoista „pedagogika socjalizmu", 
ktora obejmuje rowńież wpływ ńa klerykow, a ńawet profesorów, tak 
jakby byli małymi dzieśmi, ktore musza ńauczyś siee aprobaty dla 
socjalistyczńego państwa. A ńie chodziło tu o postawe tylko pluralis-
tyczńa, lecz o to, żeby pońad katolicyzmem istńiała aprobata dla 
socjalizmu, chociaż socjalizm z zasady jest państwowym ateizmem, 
a wiec musi dażyć do zńiszczeńia Kościoła. MSW w tym ściśle tajńym 
dokumeńcie (bo taka adńotacje posiadała wiekszośc dokumeńtów 
dotyczących KUL-u), ukazywało strategie działańia długofalowego. 
Wyjaśńiańo: „Droga poprzez wychowańie kleru i wykształceńie w za¬
kładach końtrolowańych ńie tylko przez Episkopat, ale i przez Pa ś-
stwo, jest dłuższa, ale ńajbardziej skuteczńa. Dlatego też ńależy po­
świecić jej dużo pilńej uwagi" (s. 85). W jakiej mierze strategia ta 
przyńiosła realńe owoce, to kwestia, która badać powińień historyk 
i socjolog. Dla ńas ńajważńiejsza jest koństatacja, że władze państwo¬
we chciały ńiejako przechytrzyś Episkopat. 
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Ku stopniowej likwidacji 

W omawianym materiale z roku 1960 znajdujemy określenie za­
dani stojacych przed Ministerstwem Nauki w stosunku do KUL-u. 
Chodziło o to, żeby stopniowo ograniczaś oferte edukacyjna i zmniej­
szać liczbe studentów. W ciagu pierwszych dziesieciu lat władze pań¬
stwowe zawiesiły działanie Wydziału Prawa i Nauk Społecznych (w 
1949 r.) oraz takie kierunki studiow, jak pedagogika czy psychologia. 
Jednak efekty dalekie były od oczekiwanych, bo K U L i tak sie roz­
rastał. W ramach Wydziału Filozofii Chrześcijarńskiej powstawały 
nowe kierunki, trzykrotnie wzrosła liczba pracownikow naukowych, 
przybyło budynkow, wzrosły dochody, a 5-krotnie powiekszyły sie 
zbiory biblioteczne. Do roku 1956 wzrosła dwukrotnie liczba studen-
tow w stosunku do roku 1938, po czym zaczeła spadaś, a nastepnie 
znowu rosnąć. 

Co wobec tego władze planowały? Przeformowac K U L w semi­
narium, czyli kształcić tylko duchownych, eliminując tzw. kierunki 
świeckie. Kadre dydaktyczna uczyniś lojalna i postepowa, a sam 
uniwersytet poddaś jeszcze wiekszej kontroli pannstwa. Inne ograni­
czenie to wprowadzenie limitow studiujących (od 1952 r.). Poza tym 
do roku 1956 władze starały sie wpływaś na młodzież za pomoca 
takich organizacji jak ZMP, ZSP i PAX na Wydziale Filozofii i na 
Wydziale Nauk Humanistycznych. Dążono też do tego, aby kadra 
naukowa, zwłaszcza samodzielni pracownicy naukowi Wydziału Na¬
uk Humanistycznych przenosili sie do innych uczelni (do roku 1956 
przeszło 10 osob). Uszczuplenie kadry miało na celu pozbawienie 
Wydziału prawnej podstawy działania, a w konsekwencji jego likwi-
dac je .Z ta też myśla otwarty został na sąsiednim Uniwersytecie 
Marii Curie-Skłodowskiej Wydział Prawa (1949), a nastepnie Wy­
dział Nauk Humanistycznych (1952), by przejąć zarowno kadre, jak 
i studentów KUL-u. Władze dożyły także do osłabienia pozycji K U L -
u na wydziałach kościelnych przez wzmocnienie ATK. Jedna z metod 
był nacisk na usuwanie profesorów (chodziło o takich ksieży, jak: 
Adamczyk, Nowicki, Pastuszka, Słomkowski, Rybczyk, Styś, Wa-
czynnski, Krupa oraz profesorów swieckich: Strzeszewski, Klonowiec-
ki, Sawicki, Czuma). W raporcie z dezaprobata podkreśla sie, że 
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mimo działań represyjńych K U L sie rozrasta i umacńia swoja baze 
ekońomiczńa. Dzieje sie tak, mimo że szereg posuńieć miałobyć ńie-
zgodńych z prawem, jak ńp. zatrudńiańie ńa stańowisku samodziel-
ńych pracowńikow ńauki osob, ktore ńie zostały zatwierdzońe przez 
Mińistra (ks. Słomkowski, ks. Kłosak, Czuma, s. 89). Komuńistów 
bulwersował też sposob poszerzeńia zakresu Wydziału Filozofii 
Chrześcijańskiej, ktory miał być „wydziałem ńauk kościelńych", a stał 
sie „wydziałem kościelńo-świeckim", dzieki czemu wprowadzońo ta¬
kie kieruńki, jak społeczńo-ekońomiczńy, psychologiczńy, biologicz-
ńy. Episkopat miał też pokrzyżowaś plańy wzmocńieńia A T K przez 
odpływ kadry ńaukowej z Warszawy do Krakowa i ograńiczeńie do¬
pływu studeńtow, oraz ograńiczeńia lokalowe. 

W takiej sytuacji władze postańowiły zablokować ińwestycje 
K U L , w tym budowe ńowego gmachu biblioteki. Pońadto kańdydaci 
ńa rektorow mieli byś uzgadńiańi z władzami państwowymi. Podjeto 
też decyzje o ograńiczeńiu zezwoleń ńa wyjazdy zagrańiczńe w ra­
mach uzyskańych stypeńdiow (zgody ńie otrzymał rektor ks. prof. 
Rechowicz i doc. Jań Turowski). Ustalońo też końieczńośc przepro-
wadzeńia tzw. rozmow zasadńiczych z władzami KUL-u ńa temat 
przestrzegańia przepisow (s. 29-33). 

Ale gdy chodzi o A T K , to, jak czytamy w ińńej ńotatce 
(31.03.1961, s. 93.), Prymas Wyszyński ńaciskał, żeby A T K zaańga-
żowało sie w przeprowadzańie habilitacji pracowńikow ńaukowych 
KUL-u. Tu okazało sie, że wiele rozpraw habilitacyjńych bywało 
jedńak odrzucańych (w pierwszych trzech miesiącach 1961 r. zaapro-
bowańo tylko rozprawe ks. Mazierskiego, a odrzucońo rozprawy 
Nowickiego, Jakubca i Kwiatkowskiego). 

Komuńiści ńie dawali za wygrańa. Odbywały sie spotkańia ńa 
ńajwyższym szczeblu. I tak jeszcze w roku 1960 przedstawiciele KC 
PZPR, Mińisterstwa Szkolńictwa Wyższego, Mińisterstwa Kultury, 
Urzedu do Spraw Wyzńań i Mińisterstwa Spraw Wewńetrzńych ńa-
radzali sie, jaka przyjąć lińiee postepowańia. Ubolewańo, że władze 
KUL-u ńie w pełńi sa posłuszńe rozporzadzeńiom płyńacym ze stro-
ńy państwa, a same orgańy, takie jak Mińisterstwo Szkolńictwa Wy­
ższego czy Urzad do Spraw Wyzńań ńie sa zbyt końsekweńtńe w rea­
lizacji wysuwańych postulatów (Notatka dot. KUL-u, 18.03.1961, 
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tajne, s. 89 n). W innej notatce ubolewano z kolei, że cenzura, czyli 
Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Lublinie zbyt liberal­
nie podchodzi do Towarzystwa Naukowego K U L , wydajac zezwole­
nia na druk książek. Chodziło tu konkretnie o kierownika Wielopol­
skiego, bo to on wydawał zgode (nie zawsze nawet formalnie ja od­
notowując), a ktory ponadto zatrudniał pracownikow o podobnych 
jak jego poglądach. Władzom nie podobało sie to, że cenzura nie 
zatrzymała druku książki ks. Granata Chrystus odkupiciel i kościół 
jego mistyczne ciało (s. 95 n), a wiec książki o charakterze czysto 
teologicznym. Autor notatki wymienia z niejakim oburzeniem inne 
pozycje, ktore czekaja na druk, np. Leokadii Małunowiczowny pod-
recznik do łaciny Roma Christiana czy Tadeusza Brajerskiego Język 
pieśni K. Benisławskiej. Powodem jest wytyczna Głownego Urzedu 
Kontroli Prasy (czerwiec 1961), aby nie dopuszczać do druku pozycji, 
ktore były zgłoszone w poprzednich latach. Udało sie natomiast za­
blokować wydanie rozprawy habilitacyjnej ks. Majki. 

Co do limitow na studiach, to w notatce MSW możemy przeczy­
tać, ze władze KUL-u w pewien sposob obchodza ten przepis, suge­
rując studentom, że moga zapisac sie tam, gdzie sa wolne miejsca, by 
po roku przejśc na wybrany przez siebie kierunek, gdyż na drugim 
roku limity już nie obowiazuja (ibid., s. 138). 

Tajne stenogramy 

Władze PRL-u skrupulatnie śledziły wystąpienia prelegentów 
podczas specjalnych zajeć lub uroczystości, jakie odbywały sie na 
KUL-u, takie jak wykłady dla duchowiennstwa czy okolicznościowe 
przemowienia. Nagrywano je, a nastepnie bardzo dokładnie spisy­
wano. Dziś po latach materiały te, co jest swoistym paradoksem, sa 
bardzo cenne, i to w sensie pozytywnym, ponieważ w innym wypadku 
po wielu z tych wykładów slad by zaginał. Zdarza sie, że najpierw 
załączona jest krotka notatka, kto z ważniejszych osob brał udział 
i jakie były głowne watki zawarte w przemowieniach. Przy czym, co 
warto podkreśliś, autorzy sprawozdani unikaja komentarzy i ocen. 
Takie sprawozdanie zaopatrzone było adnotacja tajne, natomiast ste-
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ńogramy były tajne specjalnego znaczenia. Uderza też troska o wier-
ńośc steńogramu, widaś to wowczas, gdy odsłuchujący ńie rozumiał 
jakiegoś słowa (mogło to byś ńazwisko lub zwrot obcojezyczńy), 
wowczas stawiańo albo trzy kropki, albo pisańo wersje fońetyczńa 
(w tym ostatńim wypadku wygląda to dośc komiczńie). 

Co w tych przemowieńiach, gdy chodzi o sytuacje KUL-u, warto 
odńotować? 

Władze państwowe, dażac do likwidacji KUL-u, poza końkretńy-
mi krokami admińistracyjńymi prowadziły rowńocześńie kampańie 
szeptańej plotki, ktora miała wytworzyś atmosfere,ze K U L właściwie 
już przestaje istńieś. Doskońale teń ńastroj wyczuwał owczesńy rek­
tor, ks. Rechowicz, i wprost mowił o tym w czasie zjazdu ksieży23 
sierpńia 1961 r.: „Na skutek braku ścisłej ińformacji kraży wokół 
Uńiwersytetu legeńda mowiaca o tym, że Uńiwersytet zńajduje sie 
w stańie likwidacji, że zabrańo ńieruchomości, że zabrańo za podatki 
samochody, że ksieża profesorowie ńie otrzymuja peńsji itd. Trzeba 
zajaś stańowisko. Otóz oświadczam, że pogłoski te sa ńieprawdziwe. 
Dotychczas iństytucji - poza przejeciem w roku 1959 miliońa złotych -
ńie zabrańo ńiczego. Zycie Uńiwersytetu płyńie ńormalńie. Chciał­
bym to podkreślić bardzo mocńo. Prawda ńatomiast jest, że istńieje 
zagro^eńie, o ktorym w grońie przyjacioł ńie możńa milcześ" (s. 112). 
Jak widać ks. rektor sytuacje oceńiał bardzo realńie. Nie bał sie i pod­
awał szczegoły. Sprawa jedńak była poważńa, bo komuńiści potrak­
towali K U L ostrzej ńiż semińaria. Te ostatńie opodatkowańo od roku 
1959, ńatomiast K U L wsteczńie, bo począwszy od roku 1950. I tu ks. 
Rechowicz bardzo przytomńie zauważył, jakie były motywy tej pod­
atkowej ńierowńości: K U L miał zostaś szybko zlikwidowańy całko¬
wicie właśńie ńa drodze represji fińańsowych tak jak sektor prywatńy. 
Doszło ńawet do tego, że władze państwowe probowały opodatkowaś 
fuńdusz stypeńdialńy, a wiecte środki, kt(5re miały wesprześ ńajuboz-
szych studeńt(5w. Była to „sprawa - jak mocńo stwierdza rektor - bez 
precedeńsu". Wobec tego pisańo odwołańia, ńa ktore władze odpo­
wiadały raz wcześńiej, raz pó^ńiej albo w ogole. Ale Uńiwersytet ńie 
był bierńy, ńie czekał ńa ostateczńy wyrok i śmierś. 

Do tego watku (prześladowańia uńiwersytetu za pomoca podat-
kow) ńawiazał w swoim przemowieńiu ks. Prymas Wyszyński, jak 
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zwykle z dużym dystansem, a nawet dowcipnie. Stwierdził, że jeśli 
sytuacja, w jakiej znalazł sie K U L , „dostarcza społeczenstwu sposob­
ności czynienia ofiar, to przez to wychowuje to społeczenstwo i uz­
dalnia je jeszcze do innych świadczen, ktore tym razem moga byś 
potrzebne całemu narodowi, a może nawet i państwu. Istnienie wiec 
takiej instytucji, ktora wychowuje cnote ofiarności jest dobrem nie 
tylko tej instytucji, ale dobrem o szerszym zakresie". A gdy chodzi 
o podatki, na które zeby ostrzył sobie urzad fiskalny, to „nadzieja 
nasza, że podatki KUL-owe płaciśbedzie opatrznośc boża". Po tych 
słowach, jak czytamy w stenogramie, nastąpiły „długie i burzliwe 
oklaski" (s. 115-116). W słowach ks. Prymasa uderza rozległośc spoj­
rzenia, by nie powiedzieć -wielkośc. An i Uniwersytet, ani Prymas 
nie mogli zniżyś sie do poziomu, by w sytuacji jawnej niesprawiedli¬
wo ści, błaga ś kogokolwiek o litośś. 

Blokowanie nominacji 

Zasady działania każdej uczelni sa takie, że musi posiadaś odpo­
wiednia kadre naukowa. Ta kadra jest zróżnicowana zarowno pod 
wzgledem typu specjalności, jak i stopnia kwalifikacji. System komu­
nistyczny rozbudował i umocnił hierarchie stopni i tytułow nauko­
wych, pozostawiając sobie wpływ i decyzje poprzez odpowiednie 
organa administracji panstwowej na uznanie lub odrzucenie wniosku 
o stopień lub tytuł (szczegolna role odgrywała tu Centralna Komisja 
Kwalifikacyjna, w skrocie CKK). Państwo bezpośrednio zatwierdza­
ło te stopnie i to od doktora wzwyż. W gre wchodziły nie tylko 
kryteria merytoryczne, czyli naukowe, ale rowniez ideologiczne i per­
sonalne. Zachowały sie dokumenty, ktore pokazuja mechanizmy 
działania państwa w tym zakresie wobec pracownikow naukowych 
K U L ze strony Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Warto im sie, 
cho śby pobie żnie, przyjrze ś. 

Władzom politycznym zależało na tym, żeby uszczuplaś kadre 
naukowa, co określane było w zachowanych dokumentach mianem 
„polityki kadrowej", a jednocześnie, jeśli już promowaś, to osoby 
o niewyrobionych poglądach politycznych, propanstwowe lub anty-
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klerykalne (oczywiście wedle oceny pracownikow MSW). Stosowano 
tu kilka metod. Pierwsza to dopilnowywanie, aby profesorowie od¬
chodzili na emeryture zgodnie z owczesnymi przepisami, czyli w wie­
ku 65 lat. Władze KUL-u dostosowywały sie do polecen Minister­
stwa, ale nastepnie zatrudniały emerytowanych profesorów na wy­
kładach zleconych, co MSW już sie nie podobało. Druga metoda to 
blokowanie awansow, czyli odrzucanie wnioskow o przyznanie stop¬
nia doktora, docenta lub profesora. Metoda ta czasem była skutecz¬
na, a czasem nie. Skuteczna była wowczas, gdy MSW w pore infor¬
mowało Ministerstwo Szkolnictwa Wyższego o swojej opinii. Jeśli 
jednak brakło odpowiedniego przepływu informacji, to zdarzało 
sie, że Ministerstwo wychodziło KUL-owi na przeciw. W jednej z taj¬
nych notatek MSW utyskuje, że „Min. Sz. Wyższego wydało szereg 
decyzji niesłusznych dot. nominacji na docentow ks. Poplatka i Toka­
rza oraz prof. nadzwyczajnego doc. Łosia" (1 marca 1962, s. 134, IPN 
0445/37). Trzecia metoda to zachecanie pracownikow naukowych do 
zmiany miejsca zatrudnienia, czyli przechodzenia na uczelnie pa ś-
stwowe. W roku akademickim 1961/62 K U L opuściło dwoch samo­
dzielnych i trzech młodszych pracownikow naukowych (ibid., s. 137). 

W materiałach z 8 maja 1963 r. zachował sie szczegołowy spis 
osob, ktorym MSW zamierza zablokowaś awans naukowy od dok­
tora wzwyż. Jest to materiał o tyle interesujący, że pokazuje, jak 
konkretnie MSW ingerowało w nominacje naukowe, i to z racji po-
lityczno-ideologicznych. 

Opracowanie dotyczące nominacji jest podzielone wedle wydzia-
łow. Mamy wiec Wydział Humanistyczny, Wydział Prawa Kanonicz­
nego, Wydział Teologii i Wydział Filozofii Chrześcijańskiej. Wydzia­
ły podzielone sa na sekcje, a w ramach sekcji umieszczone sa naj­
pierw prace habilitacyjne, a nastepnie doktorskie. Ale tak naprawde 
nie jest to ocena pracy doktorskiej czy habilitacyjnej, ale krotka 
charakterystyka kandydata pod wzgledem ideologiczno-politycz-
nym, stosunek do ustroju PRL i ocena wniosku o tytuł: pozytywna 
lub negatywna. Oto kilka przykład św: 

Wydział Humanistyczny, Sekcja Historii. Prace habilitacyjne: Dr 
Ludwik Dembiński - „Na wykładach probuje tendencyjnie i złośliwie 
podważać słusznośc ideologii marksistowskiej. Do PRL ustosunko-
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wańy ńegatywńie. - Nie wyrazić zgody ńa habilitacje". Prace doktor¬
skie: Mgr Chruszczewski. Klerykał, dobro kościoła stawia pońad 
wszystko. Na wykładach ostro i zdecydowańie odrzuca poszczegolńe 
zało żeńia filozofii marksistowskiej. -Za ła twiś ńegatywńie" (s. 16). 

Wydział Filozofii Chrześcijańskiej. Prace habilitacyjńe: Dr Go-
gacz Mieczysław, adiuńkt. - „ N a wykładach teńdeńcyjńie i złośliwie 
podważa słuszńośc ideologii marksistowskiej. Jest ńietolerańcyjńy 
wobec osob wykazujących bardziej postepowe zapatrywańia. - Z a -
łatwic ńegatywńie" (s. 23). Prace doktorskie: Mgr Romuald Kukuło-
wicz. -„Wykorzystywańy przez hierarchie do specjalńych poufńych 
zadań. - Załatwić odmowńie" (s. 24). 

W sumie ńa 29 wńioskow habilitacyjńych, jakie wypłyńeły z KUL-u 
ze wszystkich wydziałow, MSW ńegatywńie zaopińiowało aż 20. Była 
to wiec próba swiadomej blokady ńie tylko kariery ńaukowej po-
szczegolńych osob, ale dalszego rozwoju uńiwersytetu, ktory miał 
być pozbawiońy samodzielńych pracowńikow ńaukowych, co rowńa-
ło sie utracie praw. Gdy chodzi ńatomiast o młodsza kadre,to ń a 5 4 
wńioski doktorskie ńegatywńie zaopińiowańo 30, a wiec pońad po-
łowe. 

Jakie były uzasadńieńia dla wńioskow zaopińiowańych ńegatyw-
ńie? Katolicki doktryńer, krytyk marksizmu, klerykał, rodzińa hra¬
biowska, eńdek, ńastawieńie prońiemieckie, reakcjońista, oddańy 
hierarchii kościelńej, wojujący katolik, fańatyk, krytyk polityki partii 
i rzadu, gorliwy katolik. Stosuńkowo czesto pojawia siee też opińia: 
ńegatywńie ustosuńkowańy do ustroju PRL lub do PRL-u. 

Na osobńa uwage zasługuje tu przypadki zbiorczej oceńy ńega-
tywńej kańdydatow do stopńia doktora lub doktora habilitowańego. 
Władze państwowe dożyły do tego, żeby zlikwidować ńiektore sek­
cje, w zwiazku z czym MSW bez wńikańia ńawet w poglądy politycz-
ńe kańdydatow w całości odrzucało wszystkie wńioski, stwierdzając: 
„W zwiazku z decyzja likwidacji filologii romańskiej ńa KUL-u i prze-
ńiesieńia studeńtow ńa uczelńie państwowe, K U L ńie ma potrzeby 
dalszego kształceńia kadry ńaukowej w tym kieruńku" (s. 19). 

Czasem z kolei, mimo braku zastrzeżeń, sugerowańo zablokowa-
ńie habilitacji z uwagi ńa to, ż e o w kańdydat jako człońek Rady 
Wydziału osłabiłby pozycje ińńego człońka wydziału, ktory był Taj-
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nym Wspołpracownikiem SB, choś nie podano ani jego imienia i na¬
zwiska, ani pseudonimu (s. 16). 

W niektórych adnotacjach pojawia sie uwaga: „materiałow kom­
promitujących nie posiadamy", z czego by wynikało, że MSW śledzi­
ło naukowcow pod katem możliwości ich szantażowania. Czasem też 
pojawia sie informacja, że dana osoba od strony pogladow politycz¬
nych jest nierozeznana. To z kolei wskazywałoby, że MSW nie po¬
siadało jeszcze wystarczających możliwości penetrowania całego śro­
dowiska pracownikow naukowych. 

Jeśli chodzi natomiast o opinie pozytywne, to informacja była 
zazwyczaj dośc lakoniczna: zastrzeżeń nie ma, probuje zachować po-
stawe apolityczna, katolik o liberalnych poglądach, krytycznie usto­
sunkowany do polityki hierarchii kościelnej. Ale już z tych informacji 
widać, ze starano sie pójscna reke tym, ktorzy albo nie głosza os­
tentacyjnie pogladow krytycznych wobec PRL-u i jego ideologii, albo 
ktorzy sa nastawieni krytycznie, tyle że wobec samego Kościoła, 
a zwłaszcza jego hierarchii. 

Misja uniwersytetu 

Prymas Polski, kardynał Stefan Wyszyński, dla ktorego K U L był 
Alma Mater (studiował przed wojna prawo kanoniczne), wielokrot­
nie w swoich wystąpieniach podkreślał znaczenie tego właśnie uni¬
wersytetu dla katolickiej Polski, dla Lublina, ale także dla świata. 
Zdawał bowiem sobie sprawe nie tylko z unikatowej rangi uniwersy¬
tetu w całym bloku komunistycznym, ale także z tego, żeby KUL-u 
nie sklerykalizowaś, nie zmarginalizować, i ostatecznie nie zamknąć. 
15 listopada 1960 r., nawiazujac do poczatkow powstania uniwersy­
tetu, tak mowił: „[...] wspominamy pierwsze chwile istnienia i życia 
katolickiej uczelni w Lublinie. Były to czasy wyjątkowych napieś 
ducha polskiego. Przecież rodziła sie nasza wolnośc. I jednym ze 
śladow tej rodzącej sie wolności narodu, po cieżkich przeżyciach 
niewoli, był zryw myśli katolickiej, ktory sie wypowiedział w powsta¬
niu K U L . Jest to niejako symbol, trwanie K U L -jest dalszym do¬
wodem trwania wolności narodu" (s. 158). Prymas łączył tu niepod-
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ległośc państwa i wolńośc ńarodu z posiadańiem własńej ińteligeńcji 
katolickiej, ktora skupia sie wokoł swojego uńiwersytetu. Ińteligeń­
cji, czyli myśli katolickiej. Końtyńuujac, Prymas zwracał ńastepńie 
uwage, że ta uczelńia jest duma dla miasta, ktore zaczyńa byś do-
strzegańe w skali miedzyńarodowej. Po czym przechodząc do wyzńań 
bardziej osobistych, mowi: „[...] ilekroć wyruszamy za grańice, to 
bardzo czesto spotykamy siee wśrod cudzoziemcow z tym pytańiem. 
„«A co słychać w Lublińie?» - « A skad wiecie o Lublińie?» - « B o 
tam jest Katolicki Uńiwersytet». Ludzie o tym wiedza. [ . ] do dziś 
dńia patrzy siee w świecie ńa istńieńie katolickiego uńiwersytetu jako 
ńa teń dowód, ze Polska, ktora powstała i urodziła pierwszy kwiat 
wolńości swej - K U L - że ta Polska trwa (s. 158 ń.)". 

Tak postrzegał role K U L - u Prymas Polski, Stefań kardyńał 
Wyszyński. Uńiwersytet jako kwiat wolńości i ńiepodległości. Uńi­
wersytet katolicki. Była to ińńa wizja Polski i ińńa wizja uńiwersy­
tetu ńiż ta, jaka prezeńtowali bezpieczńiacy z MSW i posłuszńi im 
Tajńi Wspołpracowńicy. Bo K U L powstał z ińspiracji wielkich me-
ż(5w, ktorym i Polska, i Kościoł były zawsze ńajbliższe sercu. To zaś 
w ńajwiekszym stopńiu wyraża siee w trosce o rozwoj polskiej kul­
tury ńaukowej, wiary szukającej zrozumieńia i wychowywańia ko-
lejńych pokoleń ludzi, ktorzy zdolńi beda wziać odpowiedzialńośc 
za Kościoł i za Polske w świetle ńajpiekńiejszych ideałow i ńaj-
szczytńiejszych wzorców. Tej dewizie K U L powińień być zawsze 
wierńy. 

The KUL in the PRLs Times - a History Sheet 

Summary 

The article cońcerńs a history of the Catholic Uńiversity of Lubliń iń 
the PRLs times. The Author cites a ńumber of archival materials, collec-
ted by the Home Office, which are preserved iń the Iństitute of Natiońal 
Remembrańce, which show how the struggle agaińst the KUL looked 
like, what plańs for its closure were, ańd to what meańs the ńatiońal 
authorities did resort for through iństitutiońs operatińg opeńly, like the 
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Ministry of Science, or those acting secretly, like UB or SB. That material 
is very interesting because at the same time it shows how KUL defended 
itself. The Author analyzes the various threads of that fight, although not 
all of them, but those very meaningful. Among many means, which were 
meant to lead to a collapse of the KUL, he analyzes precisely three: tax 
strategy, elimination of university faculties, and blocking scientific nomi-
nations. 


