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KUL w czasach PRL-u - kartka z historii

Katolicki Uniwersytet Lubelski powstal w roku 1918, a wigc w ro-
ku odzyskania przez Polske niepodlegtosci po 123 latach od ostat-
niego rozbioru. Powstanie Uniwersytetu nie bylo rzecza przypadku,
lecz stata za tym mysl grona oséb, na czele z ks. Idzim Radziszew-
skim, rektorem Akademii Duchownej w Petersburgu. Chodzito
przede wszystkim o to, zeby po odzyskaniu niepodlegtosci wypelnié
edukacyjna luke na mapie Polski, powolujac do istnienia szkole wy-
7sza, ktora ksztalci¢ bedzie polska inteligencje katolicka. Decyzja
o powstaniu uniwersytetu lubelskiego zostata podjeta przez bisku-
péw polskich (a przewodniczyt im Achilles Ratii, p6Zniejszy papiez
Pius XI) jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtosci.

Po 10 latach KUL uzyskat osobowos$¢ prawna (nazwe poszerzono
z ,,Uniwersytetu Lubelskiego” na ,,Katolicki”), a po 20 latach pelne
prawa, ktére umozliwialy nadawanie stopnia doktora i habilitacji. Do
roku 1938 funkcjonowaly 4 wydzialy: Teologiczny, Prawa Kanonicz-
nego, Prawa i Nauk Spoleczno-Ekonomicznych oraz Nauk Humanis-
tycznych. W roku 1938 utworzono piaty wydziatl — filozoficzny, ale
zanim zaczal funkcjonowaé, wybuchta wojna.

W czasie wojny Uniwersytet zostal zamknigty 1 ograbiony. Nie-
mcy uwiezili wielu profesoréw i studentéw, niektérych nawet zabito.
Mimo trudnej sytuacji odbywaly si¢ tajne komplety. Gdy wojna zbli-
zala si¢ do korfica, juz byto wiadomo, ze Polska nie bedzie niepod-
legla, bo dostanie si¢ pod wptywy sowieckie. Trudno byto wszystko
dokladnie przewidzied, ale jedno byto pewne: istnienie KUL-u begdzie
nowym wladzom panistwowym nie na r¢ke, przez co moze nawet
zablokuja jego reaktywacje. Dlatego postanowiono (ks. Antoni
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Stomkowski) dziata¢ metoda faktéw dokonanych: zanim wojna si¢
skoniczyta, Uniwersytet rozpoczal prace (21 sierpnia 1944 r.).

Z punktu widzenia planéw podbicia calej Polski przez komunis-
téw funkcjonowanie KUL-u bylo w pierwszych latach dla wtadz PRL
sprawa drugorzedna. Na pierwszy plan wybijalo si¢ pokonanie zor-
ganizowanych sit patriotycznych, w tym sit zbrojnych, nastepnie prze-
jecie administracji catego paristwa, a w tym reorganizacja szkolnictwa
i nauki na nizszych i wyzszych stopniach. Caly system nauczania stat
sie panstwowy, a to oznaczalo, ze wszystkie placéwki edukacyjne
i naukowe musialy spetniac¢ kryteria wyznaczone przez paristwo. Byty
to nie tylko kryteria merytoryczne, ale réwniez ideologiczne, ponie-
waz PRL nie byla niepodleglym panstwem, lecz wasalem Zwigzku
Sowieckiego, ktéry dazyt do budowy socjalizmu w Europie i na §wie-
cie. W tym momencie jedyna uczelnia prywatna, jaka byt KUL, sta¢
musiala po drugiej stronie barykady jako instytucja wroga ideologicz-
nie, a wigc de facto skazana na przesladowania i w jakim§ momencie
na unicestwienie.

W Instytucie Pamigci Narodowej zachowalo si¢ wiele archiwal-
nych materiatéw gromadzonych przez MSW, ktére pokazujg, jak ta
walka z KUL-em wygladala, jakie byly plany jego zamknigcia oraz
do jakich srodkéw uciekaly si¢ wladze paristwowe za posrednictwem
instytucji dzialajacych jawnie, jak Ministerstwo Nauki, czy tez dzia-
lajacych niejawnie, jak UB czy SB. Material to niezwykle cickawy,
poniewaz ukazuje réwnoczesnie, w jaki sposdb KUL si¢ bronil.

Sprébujmy wobec tego przesledzi¢ watki tej walki, wprawdzie nie
wszystkie, ale bardzo wymowne. Sposréd wielu srodkéw, ktorych
zastosowanie miato doprowadzi¢ KUL do upadku, przeanalizujemy
doktadniej trzy: strategi¢ podatkowa, likwidacj¢ wydziatéw, bloko-
wanie nominacji naukowych.

Strategia podatkowa
Jednym z najprostszych sposobow doprowadzenia jakiej$ insty-

tucji do upadku jest obtozenie jej podatkami, ktérych nie bedzie
w stanie zaplaci¢. A gdy bedziemy mieli do czynienia z instytucja
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niedochodowa, ktdrej celem nie jest zarabianie pieniedzy, to strate-
gia ta bedzie jeszcze skuteczniejsza. KUL, chociaz byt uczelnig pry-
watna, to za studia nie pobieral oplat, lecz przyjmowal chetnych za
darmo, tak jak uczelnie panstwowe. Mimo to wladze panstwowe
wymierzyly KUL-owi podatek dochodowy juz za rok 1946 w wyso-
kosci 106 milionéw 736 tys. 10 zi. KUL od tej decyzji si¢ odwotat,
a odwolanie zostato przyjete. Ale mimo to podatek taki wymierzano
corocznie, powolujac si¢ oczywiscie na stosowne przepisy prawne.
KUL si¢ odwotywal, odwolanie przyjmowano i tak az do roku
1959, gdy odwotanie zatatwione zostalo odmownie (29.12.1959).
W efekcie na wniosek Wydziatu Finansowego PWRN konto banko-
we KUL zostalo zablokowane, po czym na konto Wydziatu Finanso-
wego w Lublinie przelano kwot¢ ponad miliona ztotych (1 mln 95 tys.).
Byla to narazie jedna trzecia, gdyz do zaptaty byto w sumie 3 745 021 z1.
Wiladze, uznajac, ze dzialalno$¢ gospodarcza KUL-u ,przekracza
zadania bezposrednio zwiazane z funkcjonowaniem” uczelni, objety
podatkiem réwniez lata wezesniejsze. W gre wchodzit tu podatek od
nieruchomosci za lata 1955-58 (355 204 50 zt) i podatek lokalowy za
te same lata (662 604 50 zt). Operacja ta miata by¢ przeprowadzona
za aprobata ministréw: Ditricha i Sztachelskiego'.

To krétkie dwustronicowe opracowanie pokazuje nam prébe po-
zbawienia uczelni materialnego i finansowego zaplecza, jakie bylo jej
udzialem dzigki fundacjom i dotacjom jeszcze z okresu migdzywojen-
nego. Decyzje podejmowano na najwyzszym szczeblu rzadowym (mi-
nisterstwa), wykorzystujac do tego prawo ustanawiane przez samych
komunistéw do ochrony ich intereséw i mozliwosci zwalczania ideo-
logicznego wroga. Za wroga takiego uznano katolicka uczelnig.

Uderza jednak to, ze cho¢ juz w 1946 r. oblozono KUL podat-
kiem dochodowym, to az do roku 1959 nie egzekwowano, rozpatru-
jac pozytywnie odwolania, jakie KUL sktadal. Jest to o tyle zastana-
wiajace, ze przeciez mowa jest o latach stalinowskich, gdy trwata
bezpardonowa walka z KoSciotem. Potem przyszta tzw. odwilz, a pod-

1 IPN 0445/37, s. 59. Kolejne dane i cytaty, jesli nie bedzie zaznaczone inaczej,
pochodza wlasnie z tej publikacji.
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atek zaczeto $ciagaé wéwczas, gdy nastal kres odwilzy. Byl to wlasnie
rok 1959, ktéry okazal si¢ gorszy niz czasy stalinowskie.

KUL czy ATK?

Wiadze PRL-u prébowaly rozgrywaé przeciwko sobie te dwie
uczelnie katolickie, tyle ze pierwsza byla prywatna, a druga — pafi-
stwowa. Sympatia wladz lezata oczywiscie po stronie tej drugiej, bo
domagala si¢ tego, jak wyjasniano, ,,powaga panstwa”. Glgbiej cho-
dzito jednak o to, ze wladze, u§wiadamiajac sobie, iz nie zatrzymaja
powolarn w polskim Kosciele, chciaty mie¢ wpltyw na proparistwowa
formacj¢ ksigzy. Z takim tez przekonaniem pisano w 1960 r.: ,,Do-
$wiadczenie uczy, ze ksigza, ktérzy ukoriczyli Akademig, do socjaliz-
mu maja zupetnie poprawny stosunek i wyzbyli si¢ w toku studiéw
szeregu uprzedzen. Tez profesor seminarium, po ukoriczonych stu-
diach specjalnych w ATK, inaczej patrzy na wychowanie kandyda-
téw do stanu duchownego. Jest czynnikiem pozytywnym w ksztalto-
waniu §wiadomosci o potrzebie wspdlistnienia wierzacych i niewie-
rzacych i potrzebie wiernosci i pracy dla ustroju socjalistycznego” (s.
84-85). W tym fragmencie uderza swoista ,,pedagogika socjalizmu”,
ktéra obejmuje rowniez wptyw na klerykéw, a nawet profesorow, tak
jakby byli matymi dzieémi, ktére musza nauczy¢ si¢ aprobaty dla
socjalistycznego paristwa. A nie chodzilo tu o postawe tylko pluralis-
tyczna, lecz o to, zeby ponad katolicyzmem istniatla aprobata dla
socjalizmu, chociaz socjalizm z zasady jest paistwowym ateizmem,
a wigc musi dazy¢ do zniszczenia Kosciota. MSW w tym $cisle tajnym
dokumencie (bo taka adnotacj¢ posiadata wigkszos¢ dokumentéw
dotyczacych KUL-u), ukazywalo strategi¢ dzialania dtugofalowego.
Wyjasniano: ,,Droga poprzez wychowanie kleru i wyksztatcenie w za-
ktadach kontrolowanych nie tylko przez Episkopat, ale i przez Paii-
stwo, jest dtuzsza, ale najbardziej skuteczna. Dlatego tez nalezy po-
swigcié jej duzo pilnej uwagi” (s. 85). W jakiej mierze strategia ta
przyniosta realne owoce, to kwestia, ktéra bada¢ powinien historyk
i socjolog. Dla nas najwazniejsza jest konstatacja, ze wladze panstwo-
we chcialy niejako przechytrzy¢ Episkopat.
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Ku stopniowej likwidacji

W omawianym materiale z roku 1960 znajdujemy okreslenie za-
dan stojacych przed Ministerstwem Nauki w stosunku do KUL-u.
Chodzito o to, Zeby stopniowo ogranicza¢ ofert¢ edukacyjng i zmniej-
sza¢ liczbg studentéw. W ciagu pierwszych dziesigciu lat wladze pari-
stwowe zawiesity dziatanie Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych (w
1949 r.) oraz takie kierunki studiéw, jak pedagogika czy psychologia.
Jednak efekty dalekie byly od oczekiwanych, bo KUL i tak si¢ roz-
rastal. W ramach Wydziatlu Filozofii Chrzescijariskiej powstawaly
nowe kierunki, trzykrotnie wzrosta liczba pracownikéw naukowych,
przybyto budynkéw, wzrosty dochody, a 5-krotnie powigkszyly sie
zbiory biblioteczne. Do roku 1956 wzrosta dwukrotnie liczba studen-
téw w stosunku do roku 1938, po czym zaczela spadad, a nastgpnie
znowu rosnaé.

Co wobec tego wladze planowaly? Przeformowaé KUL w semi-
narium, czyli ksztalci¢ tylko duchownych, eliminujac tzw. kierunki
swieckie. Kadre dydaktyczng uczyni¢ lojalna i postepowa, a sam
uniwersytet poddac jeszcze wigkszej kontroli paristwa. Inne ograni-
czenie to wprowadzenie limitéw studiujacych (od 1952 r.). Poza tym
do roku 1956 wtadze staraly si¢ wplywaé na mlodziez za pomocy
takich organizacji jak ZMP, ZSP i PAX na Wydziale Filozofii i na
Wydziale Nauk Humanistycznych. Dazono tez do tego, aby kadra
naukowa, zwlaszcza samodzielni pracownicy naukowi Wydzialu Na-
uk Humanistycznych przenosili si¢ do innych uczelni (do roku 1956
przeszio 10 oséb). Uszczuplenie kadry miato na celu pozbawienie
Wydziatu prawnej podstawy dzialania, a w konsekwencji jego likwi-
dacj¢. Z ta tez mysla otwarty zostal na sasiednim Uniwersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej Wydziat Prawa (1949), a nastepnic Wy-
dziat Nauk Humanistycznych (1952), by przejaé zaréwno kadre, jak
i studentéw KUL-u. Wiadze dazyly takze do oslabienia pozycji KUL-
u na wydziatach koscielnych przez wzmocnienie ATK. Jedng z metod
byl nacisk na usuwanie profesoréow (chodzito o takich ksigzy, jak:
Adamczyk, Nowicki, Pastuszka, Stomkowski, Rybczyk, Stys, Wa-
czyniski, Krupa oraz profesoréw swieckich: Strzeszewski, Klonowiec-
ki, Sawicki, Czuma). W raporcie z dezaprobata podkresla sig, ze
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mimo dzialari represyjnych KUL si¢ rozrasta i umacnia swojg baz¢
ekonomiczna. Dzieje si¢ tak, mimo ze szereg posuni¢é miatoby¢ nie-
zgodnych z prawem, jak np. zatrudnianie na stanowisku samodziel-
nych pracownikéw nauki oséb, ktére nie zostaly zatwierdzone przez
Ministra (ks. Stomkowski, ks. Ktésak, Czuma, s. 89). Komunistéw
bulwersowal tez sposéb poszerzenia zakresu Wydziatu Filozofii
Chrzescijaniskiej, ktéry mial by¢ ,,wydziatem nauk koscielnych”, a stat
si¢ ,,wydziatem koscielno-swieckim”, dzigki czemu wprowadzono ta-
kie kierunki, jak spoteczno-ekonomiczny, psychologiczny, biologicz-
ny. Episkopat miat tez pokrzyzowaé plany wzmocnienia ATK przez
odplyw kadry naukowej z Warszawy do Krakowa i ograniczenie do-
ptywu studentéw, oraz ograniczenia lokalowe.

W takiej sytuacji wladze postanowily zablokowaé inwestycje
KUL, w tym budowg¢ nowego gmachu biblioteki. Ponadto kandydaci
na rektoréw mieli by¢ uzgadniani z wtadzami paristwowymi. Podjeto
tez decyzje o ograniczeniu zezwoleni na wyjazdy zagraniczne w ra-
mach uzyskanych stypendiéw (zgody nie otrzymat rektor ks. prof.
Rechowicz i doc. Jan Turowski). Ustalono tez koniecznos¢ przepro-
wadzenia tzw. rozmow zasadniczych z wladzami KUL-u na temat
przestrzegania przepisow (s. 29-33).

Ale gdy chodzi o ATK, to, jak czytamy w innej notatce
(31.03.1961, s. 93.), Prymas Wyszyrski naciskal, zeby ATK zaanga-
zowalo si¢ w przeprowadzanie habilitacji pracownikéw naukowych
KUL-u. Tu okazalo si¢, ze wiele rozpraw habilitacyjnych bywato
jednak odrzucanych (w pierwszych trzech miesigcach 1961 r. zaapro-
bowano tylko rozprawe ks. Mazierskiego, a odrzucono rozprawy
Nowickiego, Jakubca i Kwiatkowskiego).

Komunisci nie dawali za wygrang. Odbywaly si¢ spotkania na
najwyzszym szczeblu. I tak jeszcze w roku 1960 przedstawiciele KC
PZPR, Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwa Kultury,
Urzedu do Spraw Wyznan i Ministerstwa Spraw Wewngtrznych na-
radzali sig¢, jaka przyjac lini¢ postgpowania. Ubolewano, ze wladze
KUL-u nie w pelni sg postuszne rozporzadzeniom plyngcym ze stro-
ny paristwa, a same organy, takie jak Ministerstwo Szkolnictwa Wy-
zszego czy Urzad do Spraw Wyznai nie sg zbyt konsekwentne w rea-
lizacji wysuwanych postulatow (Notatka dot. KUL-u, 18.03.1961,
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tajne, s. 89 n). W innej notatce ubolewano z kolei, ze cenzura, czyli
Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Lublinie zbyt liberal-
nie podchodzi do Towarzystwa Naukowego KUL, wydajac zezwole-
nia na druk ksiazek. Chodzilo tu konkretnie o kierownika Wielopol-
skiego, bo to on wydawatl zgode (nie zawsze nawet formalnie ja od-
notowujac), a ktéry ponadto zatrudniat pracownikéw o podobnych
jak jego pogladach. Wladzom nie podobato si¢ to, ze cenzura nie
zatrzymala druku ksigzki ks. Granata Chrystus odkupiciel i koSciot
jego mistyczne ciato (s. 95 n), a wiec ksiazki o charakterze czysto
teologicznym. Autor notatki wymienia z niejakim oburzeniem inne
pozycje, ktére czekaja na druk, np. Leokadii Matunowiczéwny pod-
recznik do laciny Roma christiana czy Tadeusza Brajerskiego Jezyk
piesni K. Benistawskiej. Powodem jest wytyczna Gléwnego Urzgdu
Kontroli Prasy (czerwiec 1961), aby nie dopuszcza¢ do druku pozycji,
ktore byty zgloszone w poprzednich latach. Udato si¢ natomiast za-
blokowa¢ wydanie rozprawy habilitacyjnej ks. Majki.

Co do limitéw na studiach, to w notatce MSW mozemy przeczy-
ta¢, ze wltadze KUL-u w pewien sposdb obchodzg ten przepis, suge-
rujac studentom, Ze moga zapisac si¢ tam, gdzie sa wolne miejsca, by
po roku przejs¢ na wybrany przez siebie kierunek, gdyz na drugim
roku limity juz nie obowiazuja (ibid., s. 138).

Tajne stenogramy

Wiadze PRL-u skrupulatnie $ledzity wystapienia prelegentéw
podczas specjalnych zaje¢ lub uroczystosci, jakie odbywaly si¢ na
KUL-u, takie jak wyktady dla duchowiefistwa czy okolicznosciowe
przeméwienia. Nagrywano je, a nastepnie bardzo doktadnie spisy-
wano. Dzi$ po latach materialy te, co jest swoistym paradoksem, sa
bardzo cenne, i to w sensie pozytywnym, poniewaz w innym wypadku
po wielu z tych wyktadow §lad by zaginat. Zdarza si¢, ze najpierw
zalaczona jest krétka notatka, kto z wazniejszych oséb brat udziat
i jakie byly gtéwne watki zawarte w przeméwieniach. Przy czym, co
warto podkresli¢, autorzy sprawozdan unikaja komentarzy i ocen.
Takie sprawozdanie zaopatrzone byto adnotacja tajne, natomiast ste-
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nogramy byly tajne specjalnego znaczenia. Uderza tez troska o wier-
nos¢ stenogramu, widaé to wéwczas, gdy odstuchujacy nie rozumiat
jakiegos$ stowa (moglo to byé nazwisko lub zwrot obcojezyczny),
wowczas stawiano albo trzy kropki, albo pisano wersje fonetyczna
(w tym ostatnim wypadku wyglada to dos¢ komicznie).

Co w tych przemoéwieniach, gdy chodzi o sytuacje KUL-u, warto
odnotowac?

Wtadze panistwowe, dazac do likwidacji KUL-u, poza konkretny-
mi krokami administracyjnymi prowadzily réwnoczesnie kampanie
szeptanej plotki, ktoéra miata wytworzy¢ atmosfere, ze KUL wlasciwie
juz przestaje istnie¢. Doskonale ten nastréj wyczuwal 6wczesny rek-
tor, ks. Rechowicz, i wprost méwil o tym w czasie zjazdu ksiezy 23
sierpnia 1961 r.: ,Na skutek braku Scislej informacji krazy wokot
Uniwersytetu legenda méwiaca o tym, ze Uniwersytet znajduje si¢
w stanie likwidacji, ze zabrano nieruchomosci, ze zabrano za podatki
samochody, ze ksigza profesorowie nie otrzymuja pens;ji itd. Trzeba
zajac stanowisko. Ot6z oSwiadczam, ze pogloski te sa nieprawdziwe.
Dotychczas instytucji — poza przejeciem w roku 1959 miliona ztotych —
nie zabrano niczego. Zycie Uniwersytetu plynie normalnie. Chcial-
bym to podkresli¢ bardzo mocno. Prawda natomiast jest, ze istnieje
zagrozenie, o ktérym w gronie przyjaciot nie mozna milczeé” (s. 112).
Jak wida¢ ks. rektor sytuacj¢ ocenial bardzo realnie. Nie bat si¢ i pod-
awal szczegdty. Sprawa jednak byta powazna, bo komunisci potrak-
towali KUL ostrzej niz seminaria. Te ostatnie opodatkowano od roku
1959, natomiast KUL wstecznie, bo poczawszy od roku 1950. I tu ks.
Rechowicz bardzo przytomnie zauwazyt, jakie byly motywy tej pod-
atkowej nieréwnosci: KUL miat zosta¢ szybko zlikwidowany catko-
wicie wlas$nie na drodze represji finansowych tak jak sektor prywatny.
Doszto nawet do tego, ze wladze panistwowe prébowaly opodatkowaé
fundusz stypendialny, a wigc te srodki, ktére mialy wesprze¢ najuboz-
szych studentéw. Byla to ,,sprawa — jak mocno stwierdza rektor — bez
precedensu”. Wobec tego pisano odwotania, na ktére wiadze odpo-
wiadaly raz wczesniej, raz pézniej albo w ogdle. Ale Uniwersytet nie
byt bierny, nie czekal na ostateczny wyrok i Smier¢.

Do tego watku (przesladowania uniwersytetu za pomoca podat-
kéw) nawigzal w swoim przemdéwieniu ks. Prymas Wyszyriski, jak
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zwykle z duzym dystansem, a nawet dowcipnie. Stwierdzit, ze jesli
sytuacja, w jakiej znalazt si¢ KUL, ,,dostarcza spoteczefistwu sposob-
nosci czynienia ofiar, to przez to wychowuje to spoleczeristwo i uz-
dalnia je jeszcze do innych swiadczen, ktére tym razem moga byé
potrzebne calemu narodowi, a moze nawet i paristwu. Istnienie wigc
takiej instytucji, ktéra wychowuje cnote ofiarnosci jest dobrem nie
tylko tej instytucji, ale dobrem o szerszym zakresie”. A gdy chodzi
o podatki, na ktére zgby ostrzyt sobie urzad fiskalny, to ,,nadzieja
nasza, ze podatki KUL-owe placi¢ bedzie opatrznosé boza”. Po tych
stowach, jak czytamy w stenogramie, nastapily ,,dlugie i burzliwe
oklaski” (s. 115-116). W stowach ks. Prymasa uderza rozlegtos¢ spoj-
rzenia, by nie powiedzie¢ — wielkos¢. Ani Uniwersytet, ani Prymas
nie mogli znizy¢ si¢ do poziomu, by w sytuacji jawnej niesprawiedli-
wosci, blagaé kogokolwiek o litos¢.

Blokowanie nominacji

Zasady dzialania kazdej uczelni sa takie, ze musi posiada¢ odpo-
wiednig kadrg naukowa. Ta kadra jest zréznicowana zaréwno pod
wzgledem typu specjalnosci, jak i stopnia kwalifikacji. System komu-
nistyczny rozbudowal i umocnit hierarchie stopni i tytuléw nauko-
wych, pozostawiajac sobie wplyw i decyzje poprzez odpowiednie
organa administracji paristwowej na uznanie lub odrzucenie wniosku
o stopieri lub tytut (szczegdlna role odgrywata tu Centralna Komisja
Kwalifikacyjna, w skrécie CKK). Paristwo bezposrednio zatwierdza-
to te stopnie i to od doktora wzwyz. W gre wchodzity nie tylko
kryteria merytoryczne, czyli naukowe, ale réwniez ideologiczne i per-
sonalne. Zachowaly sie¢ dokumenty, ktére pokazuja mechanizmy
dzialania panstwa w tym zakresie wobec pracownikéw naukowych
KUL ze strony Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Warto im sig,
choéby pobieznie, przyjrzed.

Wladzom politycznym zalezalo na tym, zeby uszczuplaé kadre
naukowa, co okreslane bylo w zachowanych dokumentach mianem
»polityki kadrowej”, a jednoczesnie, jesli juz promowac, to osoby
o niewyrobionych pogladach politycznych, propanistwowe lub anty-
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klerykalne (oczywiscie wedle oceny pracownikow MSW). Stosowano
tu kilka metod. Pierwsza to dopilnowywanie, aby profesorowie od-
chodzili na emeryture zgodnie z 6wczesnymi przepisami, czyli w wie-
ku 65 lat. Wtadze KUL-u dostosowywaly si¢ do polecenn Minister-
stwa, ale nastgpnie zatrudnialy emerytowanych profesoréw na wy-
kladach zleconych, co MSW juz si¢ nie podobato. Druga metoda to
blokowanie awanséw, czyli odrzucanie wnioskow o przyznanie stop-
nia doktora, docenta lub profesora. Metoda ta czasem byla skutecz-
na, a czasem nie. Skuteczna byla wéwczas, gdy MSW w pore infor-
mowato Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego o swojej opinii. Jesli
jednak brakto odpowiedniego przeptywu informacji, to zdarzato
si¢, ze Ministerstwo wychodzilo KUL-owi na przeciw. W jednej z taj-
nych notatek MSW utyskuje, ze ,,Min. Sz. Wyzszego wydalo szereg
decyzji niestusznych dot. nominacji na docentéw ks. Poplatka i Toka-
rza oraz prof. nadzwyczajnego doc. Losia” (1 marca 1962, s. 134, IPN
0445/37). Trzecia metoda to zachgcanie pracownikéw naukowych do
zmiany miejsca zatrudnienia, czyli przechodzenia na uczelnie pari-
stwowe. W roku akademickim 1961/62 KUL opuscito dwoch samo-
dzielnych i trzech mtodszych pracownikéw naukowych (ibid., s. 137).

W materialach z 8 maja 1963 r. zachowal si¢ szczegdtowy spis
0s6b, ktérym MSW zamierza zablokowa¢ awans naukowy od dok-
tora wzwyz. Jest to material o tyle interesujacy, ze pokazuje, jak
konkretnie MSW ingerowalo w nominacje naukowe, i to z racji po-
lityczno-ideologicznych.

Opracowanie dotyczgce nominacji jest podzielone wedle wydzia-
tow. Mamy wiec Wydzial Humanistyczny, Wydziat Prawa Kanonicz-
nego, Wydzial Teologii i Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej. Wydzia-
ly podzielone sa na sekcje, a w ramach sekcji umieszczone sa naj-
pierw prace habilitacyjne, a nastgpnie doktorskie. Ale tak naprawde
nie jest to ocena pracy doktorskiej czy habilitacyjnej, ale krétka
charakterystyka kandydata pod wzgledem ideologiczno-politycz-
nym, stosunek do ustroju PRL i ocena wniosku o tytul: pozytywna
lub negatywna. Oto kilka przyktadow:

Wydzial Humanistyczny, Sekcja Historii. Prace habilitacyjne: Dr
Ludwik Dembiniski — ,,Na wyktadach prébuje tendencyjnie i ztosliwie
podwazaé stuszno$¢ ideologii marksistowskiej. Do PRL ustosunko-
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wany negatywnie. — Nie wyrazi¢ zgody na habilitacje”. Prace doktor-
skie: Mgr Chruszczewski. Klerykal, dobro kosciota stawia ponad
wszystko. Na wyktadach ostro i zdecydowanie odrzuca poszczegdlne
zalozenia filozofii marksistowskiej. — Zatatwi¢ negatywnie” (s. 16).

Wydziat Filozofii Chrzescijaniskiej. Prace habilitacyjne: Dr Go-
gacz Mieczystaw, adiunkt. — ,,Na wyktadach tendencyjnie i zlosliwie
podwaza stusznos$¢ ideologii marksistowskiej. Jest nietolerancyjny
wobec 0séb wykazujacych bardziej postepowe zapatrywania. — Za-
tatwié negatywnie” (s. 23). Prace doktorskie: Mgr Romuald Kukuto-
wicz. — ,,Wykorzystywany przez hierarchi¢ do specjalnych poufnych
zadan. — Zatatwi¢ odmownie” (s. 24).

W sumie na 29 wnioskéw habilitacyjnych, jakie wyptynelty z KUL-u
ze wszystkich wydziatéw, MSW negatywnie zaopiniowalo az 20. Byla
to wigc préoba swiadomej blokady nie tylko kariery naukowej po-
szczegblnych oséb, ale dalszego rozwoju uniwersytetu, ktdry miat
by¢ pozbawiony samodzielnych pracownikéw naukowych, co réwna-
to sie utracie praw. Gdy chodzi natomiast o mtodsza kadre, to na 54
wnioski doktorskie negatywnie zaopiniowano 30, a wigc ponad po-
towe.

Jakie byly uzasadnienia dla wnioskéw zaopiniowanych negatyw-
nie? Katolicki doktryner, krytyk marksizmu, klerykat, rodzina hra-
biowska, endek, nastawienie proniemieckie, reakcjonista, oddany
hierarchii koscielnej, wojujacy katolik, fanatyk, krytyk polityki partii
i rzadu, gorliwy katolik. Stosunkowo czgsto pojawia si¢ tez opinia:
negatywnie ustosunkowany do ustroju PRL lub do PRL-u.

Na osobng uwage zastuguja tu przypadki zbiorczej oceny nega-
tywnej kandydatéw do stopnia doktora lub doktora habilitowanego.
Wladze paristwowe dazyly do tego, zeby zlikwidowa¢d niektére sek-
cje, w zwigzku z czym MSW bez wnikania nawet w poglady politycz-
ne kandydatéw w calosci odrzucato wszystkie wnioski, stwierdzajac:
,» W zwiazku z decyzja likwidacji filologii romariskiej na KUL-u 1 prze-
niesienia studentéw na uczelnie panstwowe, KUL nie ma potrzeby
dalszego ksztalcenia kadry naukowej w tym kierunku” (s. 19).

Czasem z kolei, mimo braku zastrzezen, sugerowano zablokowa-
nie habilitacji z uwagi na to, ze 6w kandydat jako czlonek Rady
Wydziatu ostabilby pozycje innego cztonka wydziatu, ktéry byt Taj-
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nym Wspdlpracownikiem SB, cho¢ nie podano ani jego imienia i na-
zwiska, ani pseudonimu (s. 16).

W niektérych adnotacjach pojawia si¢ uwaga: ,,materiatéw kom-
promitujacych nie posiadamy”, z czego by wynikalo, ze MSW §ledzi-
o naukowcéw pod katem mozliwosci ich szantazowania. Czasem tez
pojawia si¢ informacja, ze dana osoba od strony pogladéw politycz-
nych jest nierozeznana. To z kolei wskazywaloby, ze MSW nie po-
siadalo jeszcze wystarczajacych mozliwosci penetrowania calego Sro-
dowiska pracownikéw naukowych.

Jesli chodzi natomiast o opinie pozytywne, to informacja byla
zazwyczaj dos¢ lakoniczna: zastrzezen nie ma, prébuje zachowaé po-
stawe apolityczna, katolik o liberalnych pogladach, krytycznie usto-
sunkowany do polityki hierarchii koscielnej. Ale juz z tych informacji
widad, ze starano si¢ pojs¢ na reke tym, ktérzy albo nie glosza os-
tentacyjnie pogladéw krytycznych wobec PRL-u i jego ideologii, albo
ktérzy sa nastawieni krytycznie, tyle ze wobec samego Kosciola,
a zwlaszcza jego hierarchii.

Misja uniwersytetu

Prymas Polski, kardynatl Stefan Wyszyriski, dla ktérego KUL byt
Alma Mater (studiowat przed wojng prawo kanoniczne), wielokrot-
nie w swoich wystapieniach podkreslal znaczenie tego wlasnie uni-
wersytetu dla katolickiej Polski, dla Lublina, ale takze dla swiata.
Zdawal bowiem sobie sprawg nie tylko z unikatowej rangi uniwersy-
tetu w calym bloku komunistycznym, ale takze z tego, zeby KUL-u
nie sklerykalizowa¢, nie zmarginalizowacd, i ostatecznie nie zamknac.
15 listopada 1960 r., nawiazujac do poczatkéw powstania uniwersy-
tetu, tak méwit: ,[...] wspominamy pierwsze chwile istnienia i zycia
katolickiej uczelni w Lublinie. Byly to czasy wyjatkowych napigé
ducha polskiego. Przeciez rodzita si¢ nasza wolnosé. I jednym ze
sladow tej rodzacej si¢ wolnosci narodu, po cigzkich przezyciach
niewoli, byt zryw mysli katolickiej, ktéry si¢ wypowiedzial w powsta-
niu KUL. Jest to niejako symbol, trwanie KUL - jest dalszym do-
wodem trwania wolnosci narodu” (s. 158). Prymas laczyl tu niepod-
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leglos¢ pafistwa i wolnos$¢ narodu z posiadaniem wiasnej inteligencji
katolickiej, ktéra skupia si¢ wokdét swojego uniwersytetu. Inteligen-
¢ji, czyli mysli katolickiej. Kontynuujac, Prymas zwracat nastgpnie
uwage, ze ta uczelnia jest duma dla miasta, ktére zaczyna by¢ do-
strzegane w skali migdzynarodowej. Po czym przechodzac do wyznan
bardziej osobistych, méwi: ,[...] ilekroé wyruszamy za granice, to
bardzo czgsto spotykamy sie¢ wsréd cudzoziemcéw z tym pytaniem.
»<A co stycha¢ w Lublinie?» — «A skad wiecie o Lublinie?» — «<Bo
tam jest Katolicki Uniwersytet». Ludzie o tym wiedza. [...] do dzi§
dnia patrzy si¢ w §wiecie na istnienie katolickiego uniwersytetu jako
na ten dowdd, ze Polska, ktéra powstata i urodzita pierwszy kwiat
wolnosci swej — KUL - ze ta Polska trwa (s. 158 n.)”.

Tak postrzegat rolg KUL-u Prymas Polski, Stefan kardynat
Wyszyriski. Uniwersytet jako kwiat wolnosci i niepodlegtosci. Uni-
wersytet katolicki. Byla to inna wizja Polski i inna wizja uniwersy-
tetu niz ta, jakg prezentowali bezpieczniacy z MSW i postuszni im
Tajni Wspdtpracownicy. Bo KUL powstat z inspiracji wielkich me-
76w, ktérym i Polska, i Kosciét byly zawsze najblizsze sercu. To zas
w najwigkszym stopniu wyraza si¢ w trosce o rozwdj polskiej kul-
tury naukowej, wiary szukajacej zrozumienia i wychowywania ko-
lejnych pokolen ludzi, ktérzy zdolni beda wziaé odpowiedzialnosé
za Kodcidt 1 za Polske w $wietle najpickniejszych ideatéw i naj-
szczytniejszych wzoréw. Tej dewizie KUL powinien by¢ zawsze
wierny.

The KUL in the PRLs Times — a History Sheet

Summary

The article concerns a history of the Catholic University of Lublin in
the PRLs times. The Author cites a number of archival materials, collec-
ted by the Home Office, which are preserved in the Institute of National
Remembrance, which show how the struggle against the KUL looked
like, what plans for its closure were, and to what means the national
authorities did resort for through institutions operating openly, like the
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Ministry of Science, or those acting secretly, like UB or SB. That material
is very interesting because at the same time it shows how KUL defended
itself. The Author analyzes the various threads of that fight, although not
all of them, but those very meaningful. Among many means, which were
meant to lead to a collapse of the KUL, he analyzes precisely three: tax
strategy, elimination of university faculties, and blocking scientific nomi-
nations.



