CZLOWIEK
W KULTURZE

Pismo poSwig¢cone filozofii i kulturze

.Skoro widzimy — pisze na samym poczatku swej Polityki
Arystoteles — ze l\u'dg panstwo jest pewna wspdlnota, a kazda
W cia jakiegos dobra (wszyscy bowiem w

E ﬁ ;g tym co im si¢ dobrem wydaje), to jasng
jest rzecza, ze wprawi dzm wszystkie wspdlnoty daza do pewnego dobra,
¢ wszystkim czyni to najprzedniejsza z wszystkich, ktéra ma
IKQ nﬁ ﬁnznk ¢ obejmuje. Jest nig
’ pM; nastgpnie  sposoby

tworz zenia  sie _coraz  wig Z\Ch \\spolnot 1 dochodzac do opisu
naj 1sz¢ .Kazde panstwo powstaje
zafem ¢ naturalnego I‘OZ\\OJU podobnie jak 1 pierwsze
\\spolnot_\' (IJ. rodziny 1 gminy). Jest bowiem celem, do ktérego one
zmierzaja. Natura za$ jest wlasnie osiagnigciem celu... Okazuje si¢ z
tego, ze panstwo nalezy do tworéw natury, ze czlowiek jest z natury
stworzony do zycia w panstwie, taki zas, kton z natur), a nie przez
przypadek zyje poza panstwem, jest albo n
istota... Ze czlowiek jest istota stworzong do zy
niz pszczola lub jakiekolwick zwierz¢ zyjace w
rzecza. Natura bowiem, jak powiadamy, nic ni
czlowiek jedyny z istot zyjacych obdarzony jest 1
okreslenia tego, co pozyteczne czy szkodliwe, j
sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe. To bow
czlowicka odrozniajaca go od innych stworz
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Piotr Jaroszynski

Kultura i cywilizacja
Od Cycerona do Konecznego

Cho¢ oba stowa — _kultura” 1 ,,cywilizacja” — wskazuja na geneze
lacinska, to tylko stowo , kultura” jest stowem oryginalnym, natomiast
slowo ,.cywilizacja” jest XVIII-wiecznym neologizmem. Jako lacin-
skie stowo , kultura”, wraz z wieloma innymi sfowami pochodzacymi
z jezykow antycznych, zostalo zasymilowane przez wigkszos¢ jezy-
kow europejskich. Nie oznacza to jednak, Ze sens si¢ nie zmienial. Z
kolei slowo ,,cywilizacja” daleko odbieglo od sensu swego lacinskiego
rdzenia.

1
Kultura
Cultura oznacza uprawe, pochodzi od slowa colo. -ere — uprawiaé.
Pierwotny sens jest zwigzany z uprawa roli, a wigc rzymska kultura,
to dzisiejsza agri-kultura. Dopiero Cyceron w Rozmowach Tuskulan-
skich wprowadza nowe, analogiczne rozumienic stowa cultura pole-
mizujgc z pogladem Akcjusza, ktory pisal, ze ,,Dobre nasiona, nawet
zasiane w gorszg rolg, / Wschodza same wlasnag moca”. Na to Cyce-
ron odpowiada: Nam ut agri non omnes frugiferi sunt, qui coluntur
[...] sic animi non omnes culti fructum ferunt. Atque, ut in eodem
simili verser, ut ager quamvis fertilis sine cultura fructuosus esse
non poltest, sic sine doctrina animus: ita est utraque res sine altera
debilis. Cultura autem animi philosophia est; haec extrahit vitia
radicitus et praeparat animos ad satus accipiendos eaque mandat iis
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el, wut ita dicam, quae adulta fructos uberrimos ferant,
Tusc.Disp IL5. (., podobnie jak pole, postugujac si¢ tym samym po-
réwnaniem, chociaz zyzne, nie moze by¢ urodzajne bez uprawy, row-
niez i dusza bez nauki. Jedna rzecz bez drugiej jest wiec bezsilna.
Uprawa duszy za$ jest filozofia: ono wyrywa z korzeniami wady i
przygotowuje dusze do przyjgcia ziarna, powierza im je i, ze tak po-
wiem, zasiewa, aby dojrzawszy przyniosly jak najbardziej obfite owo-
ce”). We fragmencie tym Cyceron zwraca uwagg, ze aby wyda¢ dobre
owoce dusza musi by¢ zaréwno podatna jak 1 odpowiednio uprawio-
na, nie wystarczy ani podatnos¢, ani sama uprawa. Podatnos¢ plynie z
natury, natomiast uprawa pochodzi od czlowieka i to jest wlasnie
kultura. Agrikulturze odpowiada animicultura — ,uprawa duszy”.
Cyceron dokladniej méwi, ze funkcj¢ uprawy-kultury pelni nauka
(doctrina) 1 filozofia. Poglad ten stanie si¢ bardziej zrozumialy, jesli
przypomnimy, ze dla stoikoéw — do ktdérych nalezal réwniez Cyceron
— filozofia miala charakter nie teoretyczny (jak u Grekow), ale
praktyczny i glowna dziedzing filozofii byla nie metafizyka, ale etyka.
Filozofia-etyka wyplenia wady i przysposabia do cnét, a wigc wy-
chowuje duszg¢ do wydania dobrych owocow. I to jest kultura.
Gdybysmy szukali wezesniejszego, greckiego odpowiednika lacin-
skiej ,kultury”, to niewatpliwie najwazniejszym stowem byloby tu
slowo paideia. Stowo to pochodzi od slowa pais — chlopiec, dziew-
czg, 1 oznacza wychowywanie chlopca lub dziewczecia. Jak zwrocit
na to uwage Wemer Jaeger, cala wlasciwa kultura grecka przenik-
nigta jest duchem paidei-wychowania; cho¢ w kazdej spolecznosci
mamy do czynienia z jakim$ typem przekazywania tradycji i wycho-
wywania, to wlasciwie dopiero Grecy, poczynajac od Homera, w
peti odkryli, ze dla rozwinigcia swoiscie ludzkich sprawnosct i osia-
gni¢cie doskonalosci potrzebne jest odpowiednie wychowywanie.
Grecka kultura byla wychowywaniem czlowieka dla urzeczywistnie-
nia pewnego idealu. W. Jaeger zauwaza: ,,Przelomowa rolg, jaka Gre-
kom przypadla w powszechnej historii wychowania, nietatwo ujac w
krotkich stowach. |...] przedstawié ksztaltowanie si¢ greckiego ideatu
czlowieczenstwa, grecka paideia, jej wlasciwy charakter i jej histo-
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ryczny rozwoj. Nie jest ona jednak tylko zespolem oderwanych pojgc,
jest sama historia greckiego narodu, konkretng rzeczywistoscia jego
dziejowych losow. Ale ta realna historia bylaby juz dawno tylko za-
pomniang przeszloscia, gdyby geniusz grecki nie uczynit z niej wiecz-
notrwalego ideatu, dajac wyraz najwyzszego napigcia swej woli zycia,
z jaka stawial czolo swemu przeznaczeniu. Na najwczesniejszych
stopniach rozwoju braklo mu jeszcze stosownego pojecia na wyraze-
ni¢ tej woli. Ale im $wiadomiej szedl po swej drodze, tym jasniej
utrwalal si¢ w jego mysli zawsze w niej obecny cel, ktéremu podpo-
rzadkowywal on siebie samego i1 cale swoje zycie: celem tym bylo
uksztaltowanie doskonalszego czlowicka. Idea wychowania zaczgta w
oczach Grekéw wyrazaé najpelniej sens wszelkich ludzkich wysitkow,
stala si¢ ostatecznym usprawiedliwieniem egzystencji zaréwno spo-
fecznosci ludzkiej, jak 1 jednostki. Tak na szczytach swej historycznej
kariery Grecy rozumieli samych siebie™. A zatem wychowanie czto-
wieka ze wzgledu na pewien ideal czlowieczenstwa — oto uniwersal-
ny sens greckiej paidei-kultury.

W jezyku greckim obok paidei pojawia si¢ rowniez slowo trofé,
ktore pierwotnie oznacza karmienie i hodowl¢ bydla, a wtornie kar-
mieni¢ i chowanie dzieci, natomiast w jezyku lacinskim wystgpuje
stowo educatio, ktore rowniez dotyczylo zywienia i hodowli, ale tak-
ze, etymologicznie, wyprowadzenia ze stanu nizszego do stanu wyz-
szego, czyli w przypadku dziecka wyprowadzenia do stanu doskonal-
szego, do stanu pelniejszego rozwoju. :

Grecki 1 rzymski ideal kultury-wychowania zostal wprawdzw
odziedziczony przez chrzescijanstwo, ale samo stowo cultura nie byto
jeszcze tak nosne. W sredniowieczu obecny byl raczej sens religijny
zwigzany z kultem (cultura Christi) i czcig jaka nalezna jest odpo-
wiednio Bogu (cultus latriae), Matce Bozej (cultus hyperduliae)
i $wietym (cultus duliae).?

'w. Jaeger, Paideia, tham. M.Plezia, Warszawa 1962, t.1, s.20.
2 Stownik koscielny tacinsko-polski, A. Jougan, 1948, s.154.
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W XIII w. lacinskie stowo cultura ma juz swoj odpowiednik fran-
cuski (colture) i oznacza albo uprawe roli, albo kult religijny’. Jednak
dopiero w wieku XVI, a zwlaszcza XVII slowo .cultura” coraz bar-
dziej zadamawia si¢ w jezykach europejskich, staje si¢ stowem
o wielu znaczeniach 1 wyakcentowaniach. Przyjrzyjmy sie najwazniej-
szym.

W drugiej polowie XVI wicku o kulturze méwi sie¢ nie tylko
w odniesieniu do uprawy ziemi, drzew 1 roslin, nie tylko w odniesieniu
do moralnosci, ale takze umystu, Nauk 1 Sztuk. Kultura jest uprawa
réznych dziedzin kultury®.

Z poczatkiem wieku XVIII dodatkowo mowi si¢ o kulturze oby-
czajo'ws, za$ w rozkwicie wieku XVIHI stowo ,kultura” w innym niz
rolnicze znaczeniu coraz bardziej zadomawia si¢ w jezykach europe;j-
skich. O kulturze méwig tez filozofowie: Turgot — kultura sztuk
(culture des arts), d’Alembert — kultura pismiennicza (culture des
lettres), Rousseau — kultura nauk (culture des sciences), Condorcet
— kultura umyslowa (culture de [ 'esprit).

Roéwnoczesnie pojawia si¢ nowa mysl o kulturze jako tym, co po-
zwala ulepszy¢ poziom nie tylko pojedynczych osoéb, ale calych gene-
racji. W takim sensie uzywa slowa Condorcet zaangazowany
w oswiatg publiczng czasow rewolucyjnej Francji: ,,Poglad, ze kultura
moze ulepszyé pokolenia, nie jest wcale urojony’. Przekonaniu ta-

3 P. Beneton, Histoire de mots culture et civilisation, Paris 1975, s. 23.
Gros materiatu historycznego obejmujacego czasy nowozytne i wspolczesne
zaczerpnalem z tej wlasnie pracy.

* Nous employons le verbe cultiver en la meme maniere, et nous disons
egalement  cultiver la terre, les arbres et les plantes’, et ‘cultiver 1’esprit,
cultiver les Ars et les Sciences’... On purra donc sans scrupule se servir du
mot culture en toutes manieres.” L.-A. Allemand, 1690.

5 Se dit figurément de I’esprit, de moeurs, des arts et des sciences, et si-
gnifie le soin qu’on de les augmenter et de les perfectionner” (Dictionnaire
universel, t.1, La Haye, 1727).

¢ 1 n’est pas aussi chimérique qu’il le parait au premier coup d’oeil de
croire que la culture peut améliorer les générations elles-memes...” (Nature
et objet de de I'instruction publique, 1791).
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kiemu towarzyszy optymistyczne zalozenie o nieustannym postepie
ludzkosci. Tenze Condorcet powiada: ,Nieskonczona doskonalosé
naszego gatunku jest ogolnym prawem natury™. Ten postep dokonuje
si¢ dzigki przekazywaniu kultury z pokolenia na pokolenie.

Kultura staje si¢ o$wiatg, ktora w swym efekcie pozwala na osig-
gni¢cie wyzszego poziomu ludzkosci — oto naczelne haslo Oswiece-
nia, ktére powtarza wielu autorow”.

Po okresie Oswiecenia, ktéry szermowal hastami dla dobra ludz-
kosci, przychodzi wiek XIX, w ktorym wsrod juz oswieconych ujaw-
niaja si¢ liczne konflikty na tle narodowosciowym. O pierwszenstwo
walczg glownie Francuzi, Niemcy i Anglicy. Okazja do tego staly si¢
wojny napoleonskie. Pojawia si¢ poglad, Zze naréd germanski ma do
spelienia specjalna misjg¢, gdyz jego kultura zajmuje pierwsze miej-
sce. Kultura narodowa zajmuje teraz miejsce kultury ogélnoludzkiej,
szczegolng role odegral tu Fichte w swych Mowach do Narodu nie-
mieckiego. Kultura staje si¢ nosnikiem idei pangermanskich, osadzo-
nych w najglebszym wngtrzu zycia narodu niemieckiego.

W polowie wieku XIX ponownic odzywaja hasla ogdlnoludzkie.
Renan w roku 1948 pisze: ,,Celem ludzkosci a tym samym celem
polityki jest realizacja jak najwyzszej kultury, czyli najdoskonalszej
religii, nauki, filozofii, sztuki, moralnosci, jednym slowem osiagnigcie
na rozne sposoby ideatu, ktory jest w naturze czlowieka. Tej wyzszej
kultury ludzkosci...”” A zatem celem polityki jest reahzaqa najwyz-
szej z mozliwych kultur ludzkich. .o ;0 oo o e e e

7, Le perfectionnement indéfini de notre espece est... une loi générale de la
nature”, ibid.

¥ Ce mot culture désigne comme on le voit dans cette pensée et la suivan-
te, ['état d’un esprit cultivé par U'instruction”, np. Vauvenargues, Réflex-
ions et maximes, 1797.

? La fin de I’humanité et par conséquent le but que doit se proposer la
politique, c’est de réaliser la plus haut culture humaine possible, c’est-a-
dire la plus parfaite religion, par la science, la philosophie, I’art, la morale,
en un mot par toutes les fagons d’atteindre 1’idéal qui sont dans la nature
de 'homme. Cette haute culture de [’humanité...”, Histoire de mols...,
dz.cyt., 5.60.



18 Piotr Jaroszvnski

Takie ustawienie problemu otwiera pytanie o typ edukacji, ktory
umozliwi dojscie do tak wysokiej kultury. W drugiej polowie XIX w.
tocza si¢ wigc spory o migjsce ksztalcenia klasycznego (w oparciu
o greke 1 lacing). Zwraca sie¢ uwagg na formacyjng rolg kultury kla-
sycznej, a nie tylko specjalistyczno-crudycyjna. Kultura ogodlna, jaka
daje kultura klasyczna, jest podstawa dla dalszego rozwoju. Jest na-
tomiast ciekawe, ze w ruchach robotniczych 1 socjalistycznych
z polowyv XIX w. zagadnienie miejsca kultury w zyciu spoleczenstwa
jest nicobecne'’.

Do konca XIX w. ciagle obowiazuje przekonanie o jednej ludzko-
sci. tvle ze zroznicowanej: jedne narody reprezentuja wvzszy poziom
kultury, inne nizszy (ale ciagle te] samej). Wszystkie ludy wlaczone sa
w te sama dynamik¢ historii 1 rozwoju, a jesli ktores narody sg na
wyzszym stopniu, to musza ulepszaé te, co sa nizej. To stanowi teo-
retvczne uzasadnienic dla eurocentrycznego kolonializmu. W ten spo-
séb slowo _kultura” wciagnigte zostalo w orbit¢ ideologiczno-
imperialistyczna''

Z poczatkiem XX wicku obserwujemy ponowne starcie kultur
narodowych: kultury niemieckiej z kultura francuska. Szczegélng rolg
w wywyzszaniu kultury francuskiej kosztem niemieckiej odegral
F. Nietzsche, ktory tez stal si¢ bardzo popularny we Francji. W Ecce
Homo WNietzsche mowi: _Wierze tylko w kulturg francuska, a to co
jest poza nig, jest nieporozumicniem” (1888). A Jules de Gaultier
twierdzil, ze zaden umysl nie okazal wigkszego podziwu dla kultury
francuskiej niz Nictzsche”, za$ Jacques Bainville pisal: ,Nietzsche
jest $wiadkiem prymatu politycznego i intelektualnego, ktorego nigdy
nic posiadalismy w Niemczech. Krytyka kultury niemieckiej stanowi
istotng cze$é jego dziela. Tam znalezé mozna usprawiedliwienie dla
wyzszosci nacjonalizmu francuskiego.” Termun |, kultura” funkcjonuje
wige w sensic narodowym i jest wyrazem walki o prymat w Europie'”.

" Ibid.. 5.64.
" bid.. 5.68.
2 Ibid., 5.75-78.
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Raz zawlaszczany jest przez Francuzow, innym razem staje si¢ on
nosicielem tresci pangermanskich. W Manifescie adresowanym do
Swiata Kulturalnego (,,Kulturweltu”) czytamy m.in.: Nie jest prawda,
ze walka skierowana przeciwko naszemu militaryzmowi, nie jest skie-
rowana przeciwko naszej kulturze. Bez naszego militaryzmu, nasza
kultura bylaby juz unicestwiona od dawna. Militaryzm powstal dla
obrony naszej kultury...” List ten powstal w roku 1914 i podpisany
zostal przez takich intelektualistow jak G.Hautmann, M. Licbermann,
W.Ostwald, W. Roentingen, S. Wagner, Bohring, Haeckel, Hilde-
brand. W Berlinie powstata Liga Kultury (, . Kulfurbund”). W 1914
roku Tomasz Mann broni kultury jako narzedzia pangermanskiego
piszac, ze jest to duchowa organizacja $wiata, ktora nie wyklucza
krwiozercze) dzikosci; kultura jest sublimacja demonicznosci, poza
moralno$cia, rozumem i nauka".

W okresie migdzywojennym hrabia Keyserling glosi nowy huma-
nizm, inspirowany wartosciami orientalnymi. Oswald Spengler wysu-
nal bardzo nosna tezg, ze kultura jest upodobniona do zywego organi-
zmu, ktéry przezywa swoje dziecinstwo, miodo$¢, dojrzalosc
1 staros¢. Uzdrowienie dla Niemiec przypltyna¢ moze tylko przez po-
wrot do wartosci autentycznie pruskich (Untergang des Aben-
dlandes, 1920).

W ideologii nazistowskiej kultura jest wlasnoscia narodu ze
wzgledu na dziedzicznos¢ rasowag ',

Z koncem wicku XIX stowo , kultura” pojawia si¢ w publikacjach
z zakresu antropologii (amerykanskiej), np. u Frantza Boasa (1888,
1896). a potem u jego uczniow: R. Lowie, C. Wissler, E. Sapir, A. L.
Kroeber. W Encyklopedii nauk spolecznych (1930), stowo to jako
przymiotnik pojawia si¢ w wielu zwigzkach: ciagi kulturowe, kom-
pleksy kulturowe, typy kulturowe, centra kulturowe, wzory kulturo-
we, migracje kulturowe, zbieznosci kulturowe, dyfuzje kulturowe'.
Ale dopiero w latach 20 zaczgto zastanawiaé si¢ nad sensem slowa.

'3 (Neue Rundschau, nov. 1914).
" Ibid.. s. 89.
" Ibid.. 116.
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Edward Sapir glosi, Zze kultura jest systemem zachowan o podlozu
nieswiadomym, a takze kultura jest systemem komunikacji. To byl po-
czatek szkoty antropologii psychologicznej lub psychokulturowej: Marga-
ret Mead, Ruth Benedict. Ten ostatni moéwi o wzorcach kulturowych
1 0 charakterze psychologicznym fenomendw kulturowych. Kazda kultura
posiada swoja , konfiguracje kulturowg”. B. Malinowski uwazat, ze kul-
tura jest to spoleczne dziedzictwo'®.

Od antropologii stowo przeszlo do socjologii i psychologii.

Na tle badan etnograficznych 1 kulturoznawczych pojawia si¢ ten-
dencja do uznania wielu niewspotmiernych kultur (contra Oswiece-
nie), oraz do nieoceniajacego podejscia (contra Starozytnosé i Za-
chod).

Wsrod XX-wiecznych pogladéw na temat kultury warto wymienic
kilka bardziej znaczacych.

Kultura jest: globalng funkcja zycia osobowego (E. Mounier),
kreacja przez nas samych naszej ludzkosci, czyli kultura jest autokre-
acja (J. Lacroix), kultura to calo$¢ poznan nabytych, ktére pozwalaja
umyslowi rozwijanie swego zmyshi krytycznego, smaku, osadu
(Stownik Micro Roberta), kultura to calos¢ wiedzy z zakresu literatu-
ry, historii, filozofii, nauki, sztuki i wszystkiego, co formuje elitg
spoleczng narodu (Stownik Akademii krancuskiej), kultura to ciagle
ewoluujaca swiadomosé, jaka czlowiek ma o sobie 1 0 $wiecie, w kto-
rym pracuje 1 walczy (J. P. Sartre), kultura to sposob wzbogacania i
uszlachetniania czlowieka (H. Massis), kultura jest tym, co geniusz
ludzki dodaje do natury, aby ja zmodyfikowa¢, wzbogaci¢ i pomnozy¢
owoce (Stownik Akademii Francuskiej), kultura to calos¢ wartosci
duchowych, wytworow ducha, ktore patronuja spolecznosci ludzkiej
(Grand Larousse), pojecie kultury zawiera sens normatywny
1 jest synonimem humanizmu; nic méwi si¢ o kulturze barbarzynskiej,
np. antropofagéw (J. Didier), kultura to wyraz narodu, jego preferen-
¢ji, zakazow, modeli (F. Fanon), kultura jako system wspolnego kodu
umozliwia przypisywanie i wyrazanie tego samego znaczenia tym

' Ibid.. 5.118.
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samym stowem, zachowaniom, dzielom (P. Bourdieu), kultura jest
caloscia obejmujaca poznanie, wiarg, sztuke¢, moralnos¢, prawo, zwy-
czaje 1 wszystkie zdolnosci czlowieka jako czlonka spolecznosci (E.
Tvlor), — system symboliczny, w ktorym nalezy wymieni¢ jgzyk,
reguly matrymonialne, stosunki ekonomiczne, sztuka, nauka, religia;
Jjezyk jest warunkiem kultury (C. Levi-Strauss), kultura jest intelektu-
alizacja natury (M. A. Krapiec).

2
Cywilizacja
Rdzen slowa ,,cywilizacja” jest lacinski (civis, civilis), ale jako takie
stowo to w lacinie nie wystgpowalo. Pochodzi z XVIII w. jako jeden z
wielu neologizméw wowczas tworzonych (civilisation). Slowo poja-
wia si¢ po raz pierwszy u markiza de Mirabeau w L ‘ami des hommes
ou traité de la population, w ktérym autor pisze, ze religia jest pierw-
sz sprezyng cywilizaci.

Civis — to obywatel rzymski, civilis — obywatelski, panstwowy,
cywilizowany to taki, ktéory umie by¢ odpowiedzialnym obywatelem
panstwa. Natomiast sens slowa cywilizacja ksztaltuje si¢ pod wply-
wem dzielka Erazma z Rotterdamu De civilitate morum puerilium,
czyli sztuka formowania mlodego czlowieka (1530). Cywilizowany to
posiadajacy cnoty spolecznego wspdlzycia, jak oglada, uprzejmosc,
stodycz, delikatnosc, etc.

Pojawia si¢ przeciwstawienie stanu dzikiego stanowi cywilizowa-
nemu, jak etapu poczatkowego etapowi koncowemu. Gdy J.J. Rous-
seau przeciwstawial dobrego dzikusa — czlowickowi cywilizowane-
mu, to w Oswieceniu panuje poglad, iz rozwd; cywilizacyjny jest
procesem immanentnym rozwoju ludzkosci, z wykluczeniem spekula-
cji teologicznych. Misja niesienia cywilizacji na krance Ziemi to nowa
,Ewangelia Rozumu”. Cywilizowanie dzikich lezy u podioza kolonia-
lizmu. Ludzko$¢ wlaczona jest w proces jednej cywilizacji,
w ktérej spelni¢ si¢ ma depozyt czlowieczenstwa (immanentyzm).
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W pierwsze] polowie XIX w. uznaje si¢ wiclo$¢ cywilizacji, sg
rozne cywilizacje, np. francuska, angielska, europejska (pluralizm
cywilizacyjny).

Cywilizacja oznacza ulepszanie, jest zwiazana z postgpem i do-
skonaleniem.

Pojawia si¢ tez polaczenie cywilizacji z rewolucja, stad V. Hugo
powie: ,,Paryz jest stolica cywilizacji, bo jest stolica rewolucji”.

Ideologia cywilizacji oparta byla na nastgpujacym schemacie:
a) marsz cywilizacyjny; b) ideal — szczgsliwa ludzkos¢, doskonaty
cztowiek, ¢) narzedziem — Rozum 1 Nauka (postep nauki). Natomiast
kolonializm oparty byt na doktrynie propagujacej jedna cywilizacjg, w
ktorej lud bedacy na wyzszym etapie ulepsza lud nizszy. Najwyzej
cywilizacyjnie stoi Zachod.

Walki migdzy oOwczesnymi potggami mperialnymi takimi jak
Francja, Niemcy czy Anglia posiadala ten podtekst sporu o prymat
w cywilizowaniu podbijanych ludow.

Nasz Adam Mickiewicz bardzo przytomnie w Ksiegach Narodu
i Pielgrzymstwa Polskiego charakteryzowal zmiany, jakim ulegalo
stowo ,,cywilizacja™

. Wyraz cywilizacja znaczy! obywatelstwo, od slowa lacinskiego
civis, obywatel. Obywatelem zas nazywano czlowieka, ktory poswie-
cal si¢ za Ojczyzne swq, jak Scevola i Kurcjusz, i Decjusz, a poswie-
cenie si¢ takie nazywano obywatelstwem. Byla to cnota poganska,
mniej doskonata nizeli cnota chrzescijanska, ktora kaze poswiecac
sie nie tylko za Ojczyzne swq, ale za wszystkich ludzi; wszakze byla
cnotq.

Ale potem, w batwochwalczym pomieszaniu jezykow, nazwano
cywilizaciq modne i wykwintne ubiory, smacznq kuchnie, wygodne
karczmy, pigkne teatra i szerokie drogi.

Toc nie tylko chrzeScijanin, ale poganin rzymski, gdyby powstal
z grobu i obaczyl ludzi, ktorych teraz nazywajq cywilizowanymi, tedy
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obruszylby sie gniewem i zapytalby, jakim prawem nazywajq siebie
tytutem, ktory pochodzi od stowa civis, obywatel” (182-196).

W XIX wicku Niemcy przejmuja od Francuzéw slowo , kultura”,
ktore wskazuje na umyst oswiecony, dobrze ulozony, w uporzadko-
wanym spoleczenstwie. Niemieckie stowo ,,Kultur” obejmuje postep
materialny, moralny 1 intelektualny (Herder, Kant, Schiller, Goethe).
Natomiast to samo u Francuzow zaczyna obejmowaé slowo ,civi-
lisation™"”.

Na tym tle spor Niemcow z Francuzami to spor migdzy , Kultur”
1 ,,Civilisation”, z tym ze u Niemcoéw jest jeszcze stowo ,Bildung”,
najwegzsze, ktére oznacza takie wewngtrzne wychowanie i ulozenie
czlowieka. :

Pojawia si¢ taczenie cywilizacji z postgpem nauk matematycznych.
Z tego tytutu postep cywilizacji taczy si¢ z postgpem technologicznym
(idea jeszcze oswieceniowa), a stad cywilizacja posiada wymiar mate-
rialny, za$ kultura — duchowy.

Rowniez w XIX wieku panuje ciagle poglad, ze rdznica migdzy
Zachodem 1 Wschodem, to réznica cywilizacji (E. Barrault, 1835).

Wsrdd wielu stanowisk XX wieku warto jeszcze kilka wymienic.
I tak O. Spengler, autor glosnej ksiazki Unfergang des Abendlandes
(1920), uwazal, ze cywilizacja to schylkowa 1 nietworcza faza zamy-
kajaca rozw¢j wszelkich kultur. o

Philp Bagby twierdzil, ze cywilizacja to wigksza i bardziej ztozona
kultura. Cywilizacja to Superkultura (np. zachodnioeuropejska),
a subcywilizacja to kultura francuska'®.

Amold J. Toynbee w zbiorze esejoéw pisal: ,Mowiac o cywilizacji
mam na mysli najmniejsza jednostk¢ badan historycznych, do jakiej

7 Ibid.. 5.37.
'8 ph. Bagby, Historia i kultura, s. 234.
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dociera si¢ probujac zrozumieé historie wlasnego kraju™'’. Cywiliza-
cje wige to podlegajace opracowaniu pole historyczne.

3
Koneczny o cywilizacji i kulturze
Koneczny podchodzi do cywilizacji z punktu widzenia sposobu orga-
nizowania si¢ ludzi w roznego rodzaju spolecznosci. Najmniejsza
spolecznoscia cywilizacyjna jest rod, nastgpnie plemig, lud, naréd az
do cywilizacji*®. Z punktu widzenia istoty cywilizacji trwatos¢, zasieg,
doniostos¢ dziejowa jakiej$ spolecznosci nie ma znaczenia®.
A poniewaz w rdznoraki sposéb moga si¢ ukladac¢ stosunki migdzy
ludzmi, stad tez plynie wielos¢ cywilizacji.

Ta definicja cywilizacji jako ,,metody ustroju zycia zbiorowego
zawiera w swej genezie sens stowa lacinskiego civis, civilis, a wigc
poj¢cie obywatelstwa, ktore jest pojeciem stricte spolecznym. Nie-
mniej jednak Konecznego pojgcie cywilizacji jest znacznie szersze,
poniewaz obejmuje wszelkie stosunki spoleczne, a nie tylko obywatel-
skie, byle byly zorganizowane wedle jakiej$ okreslone) metody. Row-
noczesnie okreslenie takie daje mozliwosé analogicznej aplikacji do
roznvch zrzeszen, mniejszych 1 wigkszych, historycznie mniej lub
bardziej doniostych. Okreslenie takie nie jest eurocentryczne, a wigc
nie wyklucza innych cywilizacji pozacuropejskich jako cywilizacji
odr¢bnych. Nie jest to réwniez okreslenie wartosciujace, a wige takie,

9322

" Arnold J. Toynbee, Cywilizacja w czasie proby, tlum. W. Madej, War-
szawa 1991, s.152.

*'F. Koneczny, Rozne typy cywilizacji, w: ,Kultura i Cywilizacja”, Lublin
1936. s.125: por. Prawa dziejowe, dz.cyt., s.37.

' Nie ma zrzeszenia bez cywilizacji. lecz moze ta cywilizacja by¢ pozba-
wiona znaczenia historycznego i obejmowaé zrzeszenia nieliczne. Hos¢
cvwilizacji jest nicograniczona. Wiele z nich ginie, nie zdolawszy si¢ nie
rozrosnaé, ni wyksztalci¢. Do wiadomosci uczonych dochodzi zaledwie
cze$é cywilizacji. Ilez ich zginglo, nie pozostawiwszy po sobie §ladow!”
Prawa dziejowe, Londyn 1982, t.1, s.34-36.

** Prawa...dz.cyt., s.35.

2
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ktore z gory preferowaloby jeden typ cywilizacji, w imi¢ ktorego
mozna byloby np. dokonywa¢ podbojow kolonialnych (Oswiecenie).
Jest to okreslenia na tyle szerokie, ze pozwala obja¢ wielkie zrzesze-
nia spoleczne, ponadnarodowe i ponadreligijne, a ktore zachowujg
istotne cechy wspdlne.

Koneczny, jak wiadomo, wyréznia 18 wielkich cywilizacji, z kto-
rych 15 powstalo w czasach antycznych, natomiast 3 w $redniowie-
czu. Do antycznych naleza: chinska, egipska, braminska, zydowska,
iranska, babilonska, syryjska, tybetanska, turanska, fenicka (pu-
nicka), numidyjska, spartanska, attycka, hellenistyczna, rzymska,
natomiast w Sredniowieczu powstaly cywilizacje: bizantynska, lacin-
ska, arabska”. Sam Koneczny szczegdlowo opracowal cywilizacje

? Liczba cywilizacji uznawanych za wielkie jest ptynna. Arnold J. Toynbee
mowi o 19 cywilizacjach, z ktérych dzis$ istnieje tylko 5 (chrzescijanstwo
zachodnie, prawoslawne, islam, hinduizm, chiniska) (Cywilizacja w czasie
proby, s.107). Podziat cywilizacji: egipska, andyjska, helleniska, zachodnia,
japonska, rosyjska, minojska, hetycka, sinicka, dalekowschodnia, sumer-
ska. babilonicka, indycka. Hindu, majanska, jukatecka, meksycka, syriac-
ka, iranicka, arabicka., ortodoksyjna (21) oraz ,kosmos zachodniego $re-
dniowiecznego miasta panstwa”. Ponadto trzy cywilizacje ,,poronne”:
chrzescijanska Dalekiego Wschodu, Chrzescijaniska Dalekiego Zachodu,
skandynawska. Pig¢ cywilizacji ,,zatrzymanych”: Eskimosi, Polinezyjczycy,
nomadowie, Osmanie, Spartanie (za Babgym, ktéry zarzuca Toynbee’mu
bezlad. s.250n). Philip Bagby z kolei méwi o 8 wielkich (pierwszego stop-
nia) cywilizacjach: egipska, babilonska, chinska, indyjska, klasyczna, pe-
ruwianska, Srodkowoamerykariska i zachodniocuropejska (Kultura i histo-
ria, s.234); sa tez cywilizacje II stopnia, na obszarze wplywow egipsko-
babiloniskich: hetycka, mitannejska, syrofenicka. egejska (kretensko-
mykeniska), a na wschdd od Babilonu — cywilizacja doliny Indusu. Na
obszarze miedzy Indiami i Chinami: birmanska, cejlofiska, syjamska,
khmerska, kambodzanska, malajo-indonezyjska, annamicka, tybetanska.
Nepalska zalezna od indyjskiej, a koreanska i japoriska — peryferyjna
wobec chinskiej. Cywilizacja egipska i babilonska zdominowane zostaly
przez cywilizacj¢ klasyczna, ktéra zasymilowala cywilizacje etruska, ibe-
ryjska i celtycka. W I tysiacleciu cywilizacje bliskowschodnie oddziatywaty
na panstwa germanskie Europy Zachodniej, a w naszym tysiacleciu od-
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bizantyjska 1 zydowska, na pozostale, szczegélnie za$ na lacinskag
zabrakto mu juz czasu™.

Pojecie cywilizacji, jakim operuje Koneczny, mozna poréwnaé do
pojecia rodzaju w przyrodzie. Faktycznie istnieja tylko poszczegoélne
zwierzgta w okreslonych gatunkach, sam rodzaj jest abstraktem. Ist-
nieja wigc zwierzgta (rodzaj) jako lwy, wilki, zajace (gatunki). Ko-
neczny uwaza, ze tym, na co dziela si¢ cywilizacje, sa kultury®.
W ramach jednej cywilizacji istnie¢ moze wiele kultur, np. w ramach
cywilizacji tacinskiej jest kultura polska, francuska, wloska. Nie ma
natomiast jakiej$ ponad cywilizacji w postaci ludzkosci®®.

Kultura jako odmiana cywilizacji jest rowniez (tak jak sama cywi-
lizacja) pojeciem socjologicznym, poniewaz dotyczy sposobu organi-
zowania si¢ roznych typow spolecznosci. Ale w takim razie Konecz-
nego pojecie kultury odbiega od rozumienia klasycznego, w ktorym
podstawowym odniesieniem byt czlowiek jako z natury niewykonczo-
ny 1 spotencjalizowany (natura), a ktory dzigki odpowiednim zabie-
gom (kultura) dochodzi do pelni natury. Oczywiscie, nie ma czlowie-
ka w jakim$ stanie przedspolecznym czy pozaspolecznym, niemniej
Jjednak podstawowym podmiotem kultury nie jest spoleczenstwo, lecz
konkretny cztowiek. Przed socjologia kultury musi by¢ filozofia kultu-
ry. Dlatego wszelkie okreslenia kultury jako faktu spolecznego musza

dzialywuja na cywilizacje rosyjskq i indomuzuimanska. W ostatnich dwu-
stu latach cywilizacje I i II rzedu staly si¢ peryferyjne wobec cywilizacji
zachodnioeuropejskiej (nickompletna lista, 5.240n).

** Badania te zaowocowaly dwutomowa Cywilizacjq zydowskq (Londyn
1974) i trzytomowa Cywilizacjq bizantynskq (Londyn 1973). Charaktery-
styke cywilizacji lacinskiej mozna zrekonstruowa¢ na podstawie takich
dziel jak: Prawa dziejowe czy Panstwo i prawo w cywilizacji facinskiej.
W rzeczywistosci fizycznej istnieja tedy wilasciwie tylko kultury; one
tylko sg rzeczywistoscig realna w zyciu [...]. Kultury istniejg namacalnie,
a cywilizacja jest pojeciem z systematyki, abstraktem laczacym kultury
wspotmierne”, Prawa dziejowe, dz.cyt., 5.36.

¢ Czy istnieje co$ ponadcywilizowanego, co$, co je wszystkie moglo la-
czy¢ w , Judzkosci”? Stanowczo nic takiego nie istnieje”, ibid.
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by¢ wtorne wobec kultury, ktérej podmiotem jest czlowiek. Czy w
takim razie Koneczny aspektu tego nie dostrzegal? Wydaje sig, ze
moment ten jest obecny, ale w sposob nie do konca zadowalajacy.
Pojawia si¢ przy ustalaniu zasad, na ktorych opieraja si¢ rézne formy
spolecznego zrzeszania si¢.

Nasz autor wprowadza pojgcie quincunxa, czyli ,ukladu pigciu
punktow” (tak jak w kostce do gry)*’. Skad je czerpie? Wydawaloby
si¢, Ze tu jest wlasciwa okazja do wkroczenia z filozofia czlowieka. Tym-
czasem Koneczny odwoluje si¢ do... katechizmu. Oczywiscie, sam kate-
chizm pelni doniosla rolg ksztalcaca, niemniej jednak przy szczegdlowych
analizach trzeba si¢ggnac po lepsze zrodlo, tym bardziej ze 1 sam kate-
chizm nie jest dzielem zréodiowym. Koneczny pisze: ,,Najogolniej- szym 1
najwszechstronniejszym zgeneralizowaniem jest podzial kate- chizmowy,
jako czlowiek sklada si¢ z ciala i duszy. Wracam tedy do tego
,.komunahi”, bo cala wiedza ludzka nie dostarczy tu rusztowania lepszego
1 trafnigjszego. Wszystko, cokolwiek jest ludzkiego 1 co z czlowiekiem
pozostaje w jakimkolwiek zwiazku, wszystko posiada strong zewngtrzng i
wewnetrzng (forme 1 tres¢). Na strong wewngtrzna, duchowa, skladaja si¢
pojecia dobra (moralnosci) i prawdy (przyrodzonej i nadprzyrodzonej); na
strong za$ cielesna, zewngtrzna, przypadna sprawy zdrowia 1 dobrobytu;
nadto istnigje pojgcie pickna, wspolne cialu 1 duszy, stanowiace wspanialy
pomost od zewnatrz na wewnatrz. Istnieje tedy pi¢é kategoryj bytu ludz-
kiego. Jest to quincunx czlowieczy, obejmujacy wszelkie przejawy zycia,
wszelkie jego mozliwosci. Nie ma takiego faktu, ni mysli takiej, ktére by
nie pozostawaly w jakims stosunku do ktorej$ z tych pigeiu kategoryj,
czesto rownoczesnie do dwoch nawet wigeej; nalezy tu kazdy fakt i kazdy
poglad™®.

Kwestia zlozenia czlowieka z duszy i z ciala jest niewatpliwie katechi-
zmowa, ale wczesniej jest to kwestia stricte filozoficzna. Wiadomo, ze na

2 Zob. Slownik {tacirisko-polski, red. M Plezia, Warszawa 1974, tIV,
5.430.
8 Rozne typy..., art. cyt., 5.122-123.
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ten temat byly rézne poglady: czym s te zasady 1 w jakiej pozostaja do
siebie relacji. Inaczej problem ten ujmowal Platon, inaczej Arystoteles, a
naczej jeszcze Sw. Tomasz z Akwinu; dla Platona cialo i dusza byly od-
rebnymi substancjami, dla Arystotelesa dusza i cialo mialy si¢ to siebie
Jak akt do moznosci, przy czym status indywidualnej ludzkiej duszy nie
byl do konca okreslony, dla Tomasza natomiast dusza ludzka byla nie-
materialnym podmiotem, ktoremu w pierwszym rzedzie przyshuguje ist-
nienie. Powiedzenie wigc, ze czlowiek sklada si¢ z duszy i z ciala jest zbyt
ogolnikowe 1 niedoprecyzowane. Takim jest tez, niestety, sam quincunx.
Albowiem prawda, dobro i pigkno naleza do tzw. pojec transcendental-
nych, wybitnie analogicznych. W zwiazku z czym ani dobro nie ogranicza
si¢ tylko do moralnosci i do strony duchowej, bo obegjmuje wszelki byt na
ile moze by¢ przedmiotem analogicznie pojetej mitosci, ani tez prawda nie
Jest tylko wlasnoscia poznania, bo jest pierwotnie wlasno$cia bytu, ant tez
pickno nie musi by¢ wspdlne cialu i duszy, bo jest pigkno cielesne i pigkno
czysto duchowe. Wydaje si¢, ze Koneczny posiadajac dobre intuicje za-
dowolit si¢ jednak zbyt uproszczonym schematem katechizmowym obej-
mujacym z jednej strony podziat czlowicka na duszg¢ i cialo, z drugiej
podzial débr na wewngtrzne 1 zewngtrzne, cho¢ zdrowie zaliczane bylo do
dobr wewngtrznych, cielesnych, a dobrobyt do dobr zewngtrznych mate-
rialnych. Przesadny w zwiazku z tym byl optymizm, ze quincurx obej-
muje wszelkie przejawy zycia ludzkiego.

Jezeli bowiem w klasycznej koncepcji kultury wyrozniamy jako jej
dziedziny: theoria, praksis, poiesis, religio, to do theoria odnie$é
mozna prawde, do praksis moralnos¢, ale juz nie jest wyeksponowana
dziedzina tworczosci jak tworczosci (poiesis), a takze religii jako
skierowanej ku Bogu (Bog to nie tylko prawda nadprzyrodzona, bo
rowniez dobro i1 pigkno, a jesli pigkno ma by¢ wspolne duszy i cialu,
to nie odnosi si¢ do Boga).

Quincunx Konecznego nie jest wigc dopracowany, jest nazbyt po-
wierzchowny. Ale poniewaz cala teoria cywilizacji i kultury mimo
wszystko jest bardzo interesujaca w warstwie historycznej 1 socjologicz-
nej, to z pewnoscia rozwijajac mysl Konecznego nalezaloby podjaé probe
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osadzenia jego koncepcji cywilizacji i1 kultury wlasnie w klasycznej kone
cepeji kultury. W gre wchodzi tu koncepcja czlowieka jako osoby, pojecie
kultury jako intelektualizacji natury (M. A. Krapiec) lub jako racjonalne-
go dopeienia brakéw natury®; trzeba tez wziaé pod uwage tzw. trans-
cendentalia osobowe oraz 4 sfery zycia osobowego. Proba taka niewat-
pliwie zostanie podjgta i z pewnoscig umocni koncepcj¢ Konecznego.

#% I'to whasnie jest pierwszym i zasadniczym aktem kulturowym decydujacym
o kulturowosci” kultury. Intelektualizacja zastanej rzeczywistosci, przyswoje-
nie jej sobie w ludzki sposob, ubogaca czlowieka o zinterioryzowane tresci, co
pozwala mu operowad tresciami poznawczymi i w nastepstwie ,,wyjs¢ z siebie”
w aktach dzialania i tworczosci. Ale bez aktu pierwszego, bez poznania nie jest
mozliwe zadne osobowe ,,zareagowanie” kulturowe.” M. A. Krapiec, U pod-
staw rozumienia kultury, Lublin 1991, s.15-16.



