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Czlowiek w Kulturze 9

Piotr Jaroszynski

Madros¢ i nauka a wolnos¢ czlowieka

Wsrdd wielu przyczyn kryzysu naszej cywilizacji jest jedna, na ktora
rzadko zwraca si¢ wage, a mianowicie koncepcja nauki. A to wiasnie
specyficzna teoria nauki doprowadzita do powstania najpierw techno-
logii a pdzniej ideologii, ktore to dziedziny istotnie przyczynily si¢ do
dehumanizacji kultury i zniewolenia czlowieka.

Grecka koncepcja nauki (episteme) byla oparta na swoistym rozu-
mieniu theoria pojmowanym jako styl zycia. Greckie stowo theoria po-
chodzi od czasownika theaomai, ktére znaczy ,,patrzec”, ,,ogladac”, stad
w swym znaczeniu blizsze jest kontemplacji niz abstrakcyjnym speku-
lacjom, tak jak dzi$ stowo ,teoretyczny” jest rozumiane'. Wedle starej
tradycji zapoczatkowanej przez Talesa zycie teoretyczne jest najwyz-
szym typem zycia dostepnym czlowiekowi, za$ typy pozostate takie jak
uprawianie polityki, czy gromadzenie majatku sa czyms nizszym i ze
swej natury winny by¢ podporzadkowane kontemplacji. Poglad taki
prezentuje Arystoteles w swym miodzienczym dziele Protreptyk’

Nauka (episteme) byla przeciwstawiana opinii (doksa), tak jak
prawda - prawdopodobienstwu. Prawda zawierala nie tylko zgodnosc¢
sadu z rzeczywistoscia, ale rowniez zgodnos¢ taka musiata by¢ oparta na
konieczno$ci, natomiast prawdopodobienstwo wprawdzie byto zgodne z
rzeczywistoscia, ale w sposob niekonieczny. Prawda naukowa musi by¢
prawdg zawsze i dlatego zawsze moze by¢ ogladana. Sam przedmiot
poznania naukowego winien speinia¢ trzy warunki: musi by¢ staly,

! Zob. W. Jaeger: Paideja, przet. M. Plezia, Warszawa 19, t.1, rozdz.9.
z Arystoteles: Zacheta do filozofii, przet. K. Lesniak, Warszawa 1988.
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0golny (to katholu) i konieczny. Przedmiot zmienny, konkretny i nieko-
nieczny nalezy do opinii a nie do nauki.

Koncepcja nauki nie byla ograniczona do nauk takich jak mate-
matyka, biologia czy fizyka, ale zawierala réwniez filozofie¢ (meta-
fizyke). Zadaniem filozofii byto wskazanie na konieczne czynniki bytu, i
to wilasnie filozofia byla w najwyzszym stopniu nauka. ,,By¢” dla
Platona i Arystotelesa znaczylo by¢ stalym, niezmiennym i definiowal-
nym; idea, z jednej strony, a forma z drugiej - spetniata te warunki.

Jaka wobec tego byta przyczyna, ze po dwdch tysiacach lat, w wieku
XVI, ta koncepcja nauki ulegta zmianie? ze filozofia zostata oddzielona
od nauki, a na czolo wysuwa si¢ matematyka i fizyka? Stalo sie tak ze
wzgledu na zmiane celu poznania: scire propter ipsum scire (poznanie
dla samego poznania) zostato skrytykowane przez Franciszka Bacona
jako prézne i bezwartosciowe, nauka winna by¢ propter uti, czyli dla
okreslonego pozytku i korzysci.” Bacon uwazal, ze tylko taki typ
poznania pozwoli cztowiekowi uzyska¢ panowanie nad natura. W ten
sposob panowanie zastapito kontemplacje.

W efekcie zmianie ulec musiat przedmiot nauki, gdyz nauka majac
na wzgledzie cele praktyczne zwrécié si¢ musiala ku temu, co jest
konkretne, zmienne i prawdopodobne. Forma jako wlasciwy przedmiot
poznania naukowego zostata zastapiona przez materie. Bo to przeciez
materia jest Zrédlem konkretnosci, zmiennos$ci i prawdopodobienstwa, a
co wczesniej bylo powodem wykluczenia jej z obszaru nauki. ,,Materia -
powie Arystoteles - jest w sobie niepoznawalna™. Kiedy jednak nauka
uprawiana jest ze wzgledu na inny cel niz kontemplacja i prawda, kiedy
chodzi o panowanie nad naturg, to to nie moze dokonac si¢ bez istotnego
uwzgledniania materii i ilosci.

Arystoteles uznawal ilo$¢ za jedna z kategorii bytu. Ilos¢ nie byla
ani istota, ani nawet materia, lecz konsekwencja materii, jako utozenie
czesci wzgledem siebie’. Gdy Kartezjusz ,,oddzielit> dusze od ciafa i
sprowadzil istot¢ ciata do rozciagtosci, to wowczas na czolo musialy
wysuna¢ si¢ takie nauki jak matematyka i fizyka matematyczna,
poniewaz obie zajmuja si¢ wiasnie iloscia. Polaczenie uzytecznosci z
iloscia otworzyto drogg do tzw. Rewolucji Naukowej. Nauka propter uti
nie byla juz theoria, czym$ do kontemplowania, lecz stala sie

3 F. Bacon: Novum Organum, 1, LXXXI.
* Met. 10, 1036a 8-9.
* Kategorie, V1.
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TECHNOLOGIA, a wigc poznaniem sluzacym panowaniu,
kontrolowaniu i dominowaniu nad natura. To za$ doprowadzilo dalej w
wieku XIX do Rewolucji Przemystowej, gdzie obok panowania nad
przyroda doniosta role zaczgto odgrywaé wytwarzanie, produkowanie
artefaktow zwanych wytworami techniki.

Tym, co réznito theoria od ,technologia”, byl nie tylko cel i tzw.
przedmiot formalny (aspekt), ale rowniez samo naukotworcze pytanie.
Pierwsza szukala odpowiedzi na pytanie: dia ti, dzigki czemu; druga
natomiast: fo know how, wiedzie¢ jak. W konsekwencji obraz swiata i
czlowieka w obu wypadkach musial by¢ diametralnie inny, tak jak
zmianie ulegla kultura i cywilizacja.

Zanim jednak ujrzymy konsekwencje przejscia od theoria do ,te-
chnologia” mozna zada¢ pytanie, czy zmiana celu poznania (a wraz z
nim i cata koncepcja nauki) wynikneta z jakby immanentnego zycia
nauki jako wyraz jej postepu? Okazuje sig, ze nie. W gre weszly
czynniki zewngtrzne, ktére dzis najchetniej pomija si¢ milczeniem. Cho-
dzi tu przede wszystkim o kontekst religijny, a dokladniej mowiac pro-
testancki. Wystarczy siggna¢ po jedno z najbardziej wptywowych dziet,
do jakich z pewnoscig zaliczy¢ nalezy Novum Organum Franciszka
Bacona, by przekona¢ sig¢, ze naczelnym motywem inspirujacym ukon-
stytuowanie si¢ nowej koncepcji nauki byla che¢ przywrocenia Raju na
Ziemi, wlasnie przy pomocy nauki. Bo jak w Raju cztowiek byt panem
natury, tak nadszedt czas, by, zdaniem wielu protestantow, dw utracony
Raj przywrdcié, a pomdéc ma w tym nastawiona praktycznie nauka.
Utylitaryzm to nowa religijna misja nauki®.

Jesli to przejscie od theoria do technologii wydaje sie by¢ juz
dos¢ przejrzyste i zrozumiatle, to jaka korzysé moze wyniknaé z dzie-
dziny najmniej praktycznej, czyli z filozofii?

Raj jest synonimem nie tylko panowania czltowieka nad przyroda,
ale takze najwyzszego szczg$cia dla czlowieka i spoteczenstwa, bo
przeciez Adam byl szczesliwy, zanim nie ponidst konsekwencji
grzechu pierworodnego. Filozoficzne rozwazania dotyczace wymarzo-
nego szczescia ludzkosci nosity - wedle dzieta Tomasza Morusa -
miano ,,utopii”. Utopia (ou-topos, gr.) byla swoista synteza biblijnych
wzmianek o Raju z Panstwem Platona; w rozwazaniach mieszaly si¢

5 Ch. Webster: The Great Instauration. Science, Medicine and Reform 1626-
1660, London 1973, rozdz. I-V.
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watki teologiczne, filozoficzne, mitologiczne i polityczne’. Poczat-
kowo wigkszo$é utopii, a pisano ich dostownie na setki, miato chara-
kter raczej eksperymentu intelektualnego niz politycznego programu.
Pézniej jednak z koncem wieku XVII, kiedy chrzescijanstwo, uznane
za gldwna przeszkode postepu, coraz intensywniej rugowane bylo z
zycia publicznego, intelektualistow zaczat bardzo intrygowac problem
utworzenia doskonatego spoteczenstwa, ale bez religii. W efekcie
filozofia wziela na swoje barki zadanie, a wrgcz misje przeorgani-
zowania $wiata i calej cywilizacji. | ten typ filozofii o celach jak
najbardziej praktycznych przyjat nazwg IDEOLOGII (Destutt de
Tracy, 1796)%. Ideologia zatem jest korelatem technologii, obie maja
cele praktyczne - urzeczywistnienie Raju na Ziemi bez religii a przy
pomocy nauki.

W desakralizowanej cywilizacji technologia zajela w swej
wszechmocy miejsce Boga, natomiast ideologia zajeta miejsce meta-
fizyki 1 religii jako nowy typ kultu. Rozpoczat si¢ proces immanenty-
zowania cywilizacji zachodniej bez nadziei na pomoc ,,z zewnatrz”.
Jakie sa wobec tego charakterystyczne cechy tego procesu?

Technologia nie tylko zajmuje si¢ ilosciowym aspektem materii,
ale rowniez wszelki byt materialny zostaje zredukowany do ilosci. Nie
ma juz miejsca na materi¢ jako moznos¢, na substancje i forme, na
przyczyne¢ sprawcza i celowa, jednym stowem, byt pozbawiony zostat
wszystkich przyczyn i wszystkich kategorii, z wyjatkiem ilosci.

W ten sposob ogolocona natura nie przedstawiata juz soba zadnej
wartosci, byla tylko rozciagloscia, ktéra mozna bylo ,bezbolesnie”
modyfikowa¢ na rézne sposoby. Aby jednak materi¢ modyfikowaé,
trzeba najpierw poznac ukryte prawa, jakie nia rzadza. Temu za$ shuzy
eksperyment, ktdry przez F. Bacona zostaje poréwnany do tortur:
»Nature wolud be ‘tortured’ into revealing her secrets™. Aby poznaé
sekrety natury, nalezy ja bezlitosnie storturowac¢ - oto jedno z naczel-
nych hasel Rewolucji Naukowe;j.

Klasyczna koncepcja bytu jako ztozonego z materii i formy, z
moznosci i aktu doprowadzita do teorii sztuki jako nasladowania
natury i wypetniania jej brakow. ,.Ars imitatur naturam et supplet

7 F.E. Manuel, F.P. Manuel: Utopian Thought in the Western World, Cambridge
Mass. 1979, Wstep.

8 E. Kennedy: Destutt de Tracy and the Origins of ,, 1deology”, Philadelphia 1978

® Webster: dz. cyt., 5.338.
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defectum naturae”, powie §w. Tomasz z Akwinu (In IV Sent. 42,2, 1c).
W nowej teorii natury nie ma juz miejsca na fechne ani jako nasla-
dowania, ani jako wypetniania. Natura jako zredukowana do rozcia-
glosci i podatna na naukowe eksperymenty otwiera droge dla
PRODUKCIJI. Sztuka-techne zostaje zastapiona technika. Artefakty sa
produktami, nawet naturalne rozmnazanie okreslane jest mianem re-
produkcji. Caly $wiat pojmowany jest jako wielka fabryka. Produkty
sa efektami produkcji, a sposob, w jaki sa zuzywane, jest tez rodzajem
produkcji, ktéra moze by¢ naukowo badana t programowana. Forma
zostala zastapiona przez figure, a substancja przez prawa. Proces pro-
dukcji 1 konsumpcji zaczyna plynaé na tej samej tasmie techno-
logiczne;j.

W tradycji starozytnej filozofia praktyczna pod21elona by’ra na
etyke, ekonomike i polityke zgodnie z trojakim porzadkiem ZzZycia
moralnego czlowieka: osobistym, rodzinnym i spotecznym. Filozofia
praktyczna nie byla aplikacjg theoria do zycia praktycznego. ale
interpretacja ludzkiego postgpowania ze wzgledu na nadrzedny cel
zycia'. A kiedy ideologia staje si¢ ,.filozofig praktyczng”, to nie ma
ona charakteru ani praktycznego w dawnym sensie, ani pojetycznego
(wytworczego), ale raczej technologiczny: bo jest to proba zmiany
cztowieka 1 spoleczenstwa w oparciu o apriorycznie przyjety para-
dygmat.

Nalezy podkresli¢, ze ideologiczny obraz cztowieka, jaki prezen-
tujg Destutt de Tracy czy Marks, jest catkowicie materialistyczny. Nie
ma miejsce na substancje, na niematerialng dusz¢, na wyzsze akty
duchowe (intelektu i woli). W takiej perspektywie czlowiek nie moze
by¢ okreslany mianem ,0soby”, poniewaz z filozoficznego punktu
widzenia by¢ osoba to by¢ niematerialnym podmiotem ,Ja”, wypro-
mieniowujacym z siebie, ale i transcendujacym rézne akty, ktore sa
aktami moimi; moga to by¢ akty fizyczne, psychiczne i duchowe'’.
Zanegowanie podstaw bytu osobowego sprawia, Zze rdézne utopijne
spekulacje przeznaczone sa nie dla cziowieka-osoby, ale cztowieka-
skrzynki na wrazenia (de Tracy) czy czlowieka-czesci spoleczenstwa
(Marks); czlowiek wzigty w sobie nie przedstawia zadnej wartosci,
jest jak materiat, z ktérego fabrykant-polityk wytwarza to. co mu sig
podoba lub co nakazane jest przez ideologig.

"9 Arystoteles: Etyka Nikomachejska, 1,
" M.A. Krapiec Ja-czlowiek, Lublin 1991, rozdz. 12.
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»Wyprodukowanie” nowego cziowieka i nowego spoleczenstwa
opiera si¢ wylacznie na zalozeniach ideologicznych, ktére maja zna-
czenie czysto operacjonistyczne. Nie ma migjsca dla prawdy jako
prawdy, poniewaz nie ma miejsca dla kontemplujacego i reflektu-
jacego intelektu (refleksja suponuje niematerialnos$é). Juz w samym
punkcie wyjscia znaczenie operacjonistyczne musi by¢ relatywne,
musi odwotywa¢ si¢ do jakiego$ a priori zaczerpnigtego z rdéznych, nie
zawsze ujawnianych zrodel, jak religia, mitologia, wiedza tajemna
(gnoza).

Jak technologia nie moze da¢ rozumienia, a tylko znaczenie ope-
racjonistyczne, podobnie ideologia nie pretenduje do rozumienia
$wiata, ale do jego zmiany (Marks). Jednak w odniesieniu do nie-
zmiennych aspektéw bytu proba ich zmiany konczy sig¢ ich zniszcze-
niem. W ten sposob praktyczny cel technologii i ideologii prowadzi do
sztucznego swiata, sztucznego czlowieka i sztucznego spoleczenstwa.
A to co jest sztuczne, nie posiada w sobie ani wiasnego istnienia, ani
wiasnej formy substancjalnej. To co sztuczne istnieje tylko jako
przypadtos¢, jako znak. Czy w takim wypadku technologia i ideologia
nie prowadza do jakiejs odmiany panteizmu? do jednej substancji i
jednego bytu, w ktorym pozostale substancje sa tylko ,,zaplanto-
wanymi” przypadtosciami? Tu z pewnoscia otwiera si¢ bardzo powa-
zny problem metafizyczny. Bo przeciez w systemach totalitarnych
spoteczenfistwo funkcjonuje jako jedna substancja. Podobnie artefakty
stajac si¢ substytutami prawdziwego bytu zaleza w swym bytowaniu
od jednego Zrédla energii; i ta energia przejmuje funkcje substancji.

W $wiecie zdominowanym przez technologi¢ i ideologi¢ suwe-
renno$¢ czlowieka zagrozona jest na wiele sposobdéw. Bez theoria
niemozliwa jest samorefleksja, a cztowiek jest odcigty od swego ,,Ja”
(ego) jako podmiotu wiasnych aktdéw; bez ,,Ja” nie ma réwniez miejsca
na wewngtrzng tozsamos¢. W efekcie czlowiek staje si¢ podatny na
roézne formy manipulacji: jedna z nich polega na wciagnigciu cziowie-
ka w jaka$ jedna superswiadomo$¢ na wzor jednego intelektu
czynnego lub biernego, tak jak to przedstawiane bylo przez filozofow
arabskich (Awicenna, Awerroes); inna forma manipulacji to socjo-
technika jako polaczenie ideologii z psychologia i socjologia. Te
formy manipulacji sg mozliwe zaréwno dlatego, ze cztowick wyptu-
kany jest z whasnej podmiotowosci jak rowniez dlatego, ze jedyne
poznanie, jakie jest mu przypisywane, to poznanie znakowe. Stad
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czlowiek jawi sie jako korelat znakow nieprzezroczystych, a ten
manipuluje, kto potrafi na nich odpowiednio gra¢. Co wigcej, czlowiek
w pewnym momencie sam zaczyna manipulowaé¢ samym soba.

Transcendencje czlowieka nad réznego rodzaju znakami-posre-
dnikami jest do uratowania tylko wowczas, gdy odkryjemy typ pozna-
nia bezznakowego, a jako bezznakowe - poznanie to jest tez nieope-
racjonalne. Takim poznaniem jest poznanie istnienia ujmowane w
sadzie egzystencjalnym: ja istnieje, co$ istnieje. ,,Operatio sequitur
esse” - operacja idzie za istnieniem, jest jego konsekwencja, ale samo
istnienie nie jest operacja. Egzystencjalna koncepcja bytu jest jedyna
koncepcja, ktora presuponuje theoria jako najbardziej podstawowy i
pierwszorzedny akt poznawczy czlowieka. Ten akt jest nieope-
racjonalny nie tylko wskutek naszego nastawienia, ale z samej swej
natury. Istnienie jest zaré6wno najwazniejszym elementem bytu, ale
réwniez najwazniejszym elementem ludzkiego prawdziwosciowego
poznania, gdyz prawda opiera si¢ na istnieniu: ,,verum respicit ipsum
esse rei”?. Réwnoczesnie poznanie mojego wiasnego istnienia
pozwala mi na transcendowanie wiasnych aktdéw i $wiata, ktdéry mnie
otacza. Nie ma jednego wspdlnego istnienia dla wszystkich na wzor
jednej formy czy jednej hipostazy. Kazde istnienie jest indywidualne,
za$ pluralizm bytow opiera si¢ przede wszystkim na pluralizmie
istnien - analogia bytowa. To dzigki tak pojetej analogii bytowe;j
unikna¢ mozna niebezpieczenstwa monizmu i panteizmu. Réwno-
czesnie widac jasno, ze tak wazny element bytu nie moze by¢ w zaden
sposob ujety i rozpoznany przy pomocy poznania, ktére ,reaguje”
tylko na to, co jest uzytkowe, praktyczne, propter uti. Tym samym
utylitarna koncepcja poznania posiada bardzo powazny defekt, ktory
deformuje zaréwno obraz czlowieka jak i Swiata.

Przy pomocy tej koncepcji nauki nie mozna tez uchwycic¢ ,,Ja”
jako podmiotu moich aktéow czy to cielesnych, czy duchowych.
Albowiem taka zarazem immanencja i transcendencja ,.JJa” suponuje
bytowa niematerialnosé¢ zakorzeniona w duszy-substancji. A kazdy z
wymienionych tu elementdow jest nieoperacjonalny, niemierzalny i
nieuchwytny w takim typie poznania. A przeciez tylko tu ujawnia sig¢
czlowiek jako osoba, a nie jako rzecz czy czg$¢ maszyny. Dlatego
eliminacja theoria z obszaréw nauki prowadzi¢ musi nieuchronnie do

12 Sth. 11-11, 109,1.
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zubozenia kultury i do degradacji samego czlowieka. Jesli nauka jest
tylko propter uti, to i czlowiek jest tylko propter uti, nie da sig
utworzy¢ innego obrazu czlowieka niz czysto uzytkowy. Zas ideologia,
technologia i ich mutacje coraz to skuteczniej pomagaja w urzeczy-
wistnianiu tej zatrwazajacej wizji.

Ale kto$ moglby sie zapytaé, czy transcendencja czlowieka zagu-
biona na poziomie poznania, nie jest do odzyskania na poziomie wol-
nosci? Jest to z wielu wzgledow niemozliwe. Wolnos¢ bez nad-
rzednego, obiektywnego celu jest raczej ,,blednym kotem” niz realnym
wyborem. Bo przeciez wszystkie wybory, ktore nie respektuja nad-
rzednego dobra sa tylko wymiana srodkéw, np. zarabiam pieniadze,
zeby kupié¢ dom, sprzedaje dom, zeby zarobi¢ pienigdze etc., dookota i
bez konca Prawdziwy wybor musi respektowac cel nadrzedny, bo
tylko wtedy wolnos¢ moze si¢ spetnié, tylko wtedy srodki ustawione
zostana na wlasciwym, niezafalszowanym miejscu. A przeciez tzw.
cywilizacja konsumpcyjna zna tylko srodki, jest pozbawiona realnego
celu, musi wigc ustawia¢ czlowieka w sytuacji zniewolenia. Ponadto
tylko na gruncie niematerialnosci i transcendencji cztowiek moze byé
wolny od wewnatrz, czyli moze decydowaé o sobie i o motywie
wyboru, jest to tzw. autodeterminizm. Dzi$ natomiast mowi si¢ albo o
determinizmie, czyli calkowitym ukoniecznieniu wyboru. albo o
indeterminizmie, czyli zamianie wolnosci na przypadek lub tzw.
spontanicznos¢. W obu wypadkach otwiera si¢ niezmierzone pole dla
manipulacji czy to pod postacia jawnej przemocy (komunizm), czy
totalitaryzmu ukrytego (zachodnia demokracja). Nie wystarczy glosno
krzycze¢ o wolnosci, gdy pelno drutow lub putapek socjotechni-
cznych, potrzeba kultury autentycznie personalistyczne;j.

Akty naszej woli nie moga by¢ oddzielone od struktury i tresci
naszego poznania. Na bazie ideologii, sensualizmu, nominalizmu i ma-
terializmu prébuje si¢ na wiele sposobow przechwyci¢ kontrole nad
ludzka wola, albo tez przyporzadkowac ja aktom nizszym, aby pozniej
udowodnié, ze cztowiek nie jest wolny. Ponadto wola bez poznania
nalezacego do porzadku theoria traci racj¢ bytu, poniewaz nie sa jej
ujawniane zrozumiane aspekty dobra, a tylko przelotne doznania,
ktérych wlasciwym adresatem sa uczucia, a nie wola. Wszystko to
prowadzi do traktowania zycia jako gry i zabawy dostarczajacych byé
moze wiele radosci, ale bez jakiego$ glgbszego sensu. -Czlowiek
zaczyna by¢ wciagany w proces, ktoérego ani nie ogarnia, ani nie
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rozumie, a tym samym zaczyna brakowac dla niego miejsca jako
osoby. Czlowiek staje sie bezwolng zabawka, narzedziem, czgscia.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, Zze kryzys naszej cywilizacji
prowadzac do zniewolenia cztowieka jest gleboko zakorzeniony w
koncepcji nauki, ktéra to koncepcja krok po kroku od czasow
renesansu wyjatawiana jest z bezinteresownej theoria (kontemplacji)
na rzecz technologii i1 ideologii. Ale przectez ani technologia, ani
ideologia nie moga odpowiedzie¢ na podstawowe pytania dotyczace
czlowieka, swiata i Boga. Obie te dziedziny pytajg o to ,jak?”, a nie
»dlaczego?”, a tylko odpowiedz na to drugie pytanie daje wiedzg
prawdziwosciowa i rozumiejaca. Nie powinien nas tudzi¢ postep
technologiczny, ktory w coraz wiekszym uzaleznia cziowieka od
artefaktow i narzedzi. Z drugiej zas strony krzewiace si¢ ideologie od
ponad 200 lat wspierane rozwojem technologii doprowadzity do wojen
i rewolucji o niespotykanej dotad sile razenia i niszczenia. Byloby
naiwnoscia uwazac, ze technologia jest czym$ zlym, ale zbyt fatwo
staje si¢ ona narzedziem w reku tej czy innej antyludzkiej ideologii,
gdzie czlowiek jako osoba jest w najwyzszym stopniu zagrozony.
Niestety, wspolczesne teorie nauki w dalszym ciagu nastawione sa
antykontemplacyjnie i antymadro$ciowo, tylko ze w ten sposob przy-
czyniaja si¢ do utrwalania cywilizacji bez prawdziwej wolnosci,
cywilizacji - méwiac wprost - glupie;j.



