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Od philosophia do ta meta ta physikd

Prezentacje¢ historii filozofii rozpoczyna si¢ zazwyczaj od Talesa.
Juz bowiem w czasach starozytnych ten jonski mysliciel uznawany
byl za pierwszego filozofa. Tales byt filozofem, bo najbardziej cenit
nie majatek, karier¢ polityczng czy sztuke (zwlaszcza poezje), ale
prawde i kontemplacjg¢, poznanie dla samego poznania. Tacy byli
tez jego nastgpcy, Pitagoras i Anaksagoras, o ktérych opowiadano
anegdoty ilustrujace lekcewazenie przez nich tego, co przyziemne
i praktyczne, na rzecz bezinteresownego poznawania prawdy’.

Ukonstytuowanie si¢ jednak filozofii jako nauki i refleksja nad
filozofia jako nauka dojrzewa w mysli greckiej znacznie pozniej. Bo
przeciez nauka to poznanie jako$ usystematyzowane, o jasno okres-
lonym celu i przedmiocie (zaré6wno materialnym, jak i formalnym),
postugujace si¢ odpowiednig metodg. A to u presokratykéw dopiero
si¢ krystalizowato.

Nawet u Platona, jesli mowa o filozofii, to pod nazwa philosophia
pojawia si¢ caly szereg réznych znaczen, ktére niekoniecznie ozna-
czaja nauke w sensie Scistym. Filozofia pozwala wybra¢ najlepsze
zycie (Paristwo, X, 618C), uczy czlowieka zy¢ zgodnie z natura (Pra-
wa, X, 890 A), pomaga dobrze rzadzié paristwem, dzigki poznaniu
tego, co wieczne, a zwlaszcza Dobra, Pigkna i Sprawiedliwosci (Pari-
stwo, VI, 484B; VII, 520A-D, VI, 484D), sprzyja oddzieleniu duszy
od ciala (Fedon, 67D), jest mitoscig wiedzy, ktéra odslania istote
rzeczy zawsze istniejacych (Paristwo, VI, 485A), szuka tego, co rze-

! Zob. W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, ttum. M. Plezia,
H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 231 n.
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czywiste i istotne (Paristwo, VI, 490AB), jest mitoscig do wszelkich
przedmiotéw nauk (Paristwo, V, 475BC), miloscig Prawdy (Paristwo,
V, 475E, 476B), mitoscig bytu i prawdy (Paristwo, VI, 501D), ma
w sobie cos boskiego (Sofista, 216A).

Juz ten krétki przeglad uswiadamia nam, ze filozofia précz celu
teoretycznego moze mie¢ réwniez cel moralny, polityczny, a nawet
eschatologiczny (oddzielenie duszy od ciata). Obejmujac przedmioty
wielu, a nawet wszystkich nauk, jest jakas wszechwiedza. Wsréd tych
okreslen pojawiaja si¢ tez takie, ktére stanowia o swoistosci poznania
filozoficznego: mitos¢ do prawdy i poznania, skierowana na to, co
stale i wieczne. Rownoczesnie jednak filozofia ,,sprowadzana jest na
ziemig¢”. Paristwem powinni kierowa¢ filozofowie, bo to oni poznaja
archetypy (zwane przez Platona ideami) dla paristwa najwazniejsze —
ide¢ sprawiedliwosci i ide¢ dobra.

Chcac zarysowac Platoriskg wizj¢ rzeczywistosci, musimy umies-
ci¢ na samym szczycie Ide¢ Dobra. Ponizej sa pozostale idee, tacznie
z ideg bytu. Na samym dole znajduje si¢ swiat materialny, w ktérym
zyje cztowiek. Posrednikiem migdzy swiatem idealnym a materialnym
jest sfera liczb.

Nazwa , filozofia” przystuguje réznym typom poznania, odnoszg-
cym si¢ do réznych sfer rzeczywistosci, ale najwyzsza filozofia jest
dialektyka. Dialektyka bowiem jest nauka, ktéra pozwala poznaé
idee, zaréwno czym sa, jak i sposéb, w jaki sa zhierarchizowane?.
Liczby natomiast poznajemy za pomoca matematyki, ktéra tez zali-
czana jest do filozofii. Filozofia jest poznaniem, ktére ma na wzglg-
dzie prawde i ktdre jest naukowe, czyli ma za przedmiot cos stalego
i koniecznego. Tak rozumiana filozofia nie jest jeszcze przeciwsta-
wiana naukom szczegétowym, bo i one okreslane sa mianem filozofii.
Wszelkie poznanie naukowe jest poznaniem filozoficznym, gdyz jako
naukowe odnosi¢ si¢ musi do idei (badZ liczb), a to pozwala na po-
znawanie prawdy dla niej same;j.

Arystoteles wystapil z szeregicm zarzutéw pod adresem teorii
idei 1 koncepciji filozofii swojego mistrza. Niekt6re z tych zarzutéw
wysunat wczesnie] juz sam Platon, ale dotyczyly one raczej ,,we-

2 G.M. A. Grube, Plato’s Thought, London 1935, s. 239 n.
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wnetrznych” problemoéw teorii idei. Najbardziej spektakularny byt
argument, wedle ktérego zasada tworzenia idei w oparciu o pod-
obienistwa prowadzi do nieskoriczonosci, poniewaz trzeba tworzy¢
ide¢ wyrazajaca podobieristwo miedzy ideg cztowieka a konkretnym
czlowiekiem, a nast¢pnie kolejna ide¢ uwzgledniajaca podobiernstwo
miedzy idea czlowieka, czlowiekiem oraz idea idei czlowieka i czlo-
wieka®. Uczen Platona zaatakowat teori¢ idei nicjako z zewnatrz
1 bardziej zasadniczo. Uwazal, ze nie ma idei jako samodzielnych
i wyzszych bytéw. Nie ma bowiem powodu, aby przyjaé, ze sa, gdyz
fakt obecnosci w naszym intelekcie pojg¢ statych i koniecznych moz-
na wyjasni¢ inaczej niz przez odwotanie do idei. Pojgcia, twierdzit
Stagiryta, powstaja dzigki indukcji-abstrakcji (epagogé), ktérej Zrod-
lem jest otaczajaca czlowicka materialna rzeczywistos¢. Naprawde
bytuja konkretne byty materialne, a poznajac je, dokonujemy abs-
trakcji i tworzymy pojecia ogdlne. Ogdlnosé wiagze si¢ ze sposobem
ludzkiego poznania, nie za$ ze sposobem bytowania. Nie ma wigc
cztowieka jako takiego ani konia jako takiego, ani drzewa jako ta-
kiego, lecz tylko poszczegdlni ludzie, konie i drzewa. Platoriskie idee
to tylko hipostazy naszych poj¢é, a nie realne byty.

Jesli zas chodzi o byty bedace poza materia, to sa to czyste substan-
cje, z ktorych najwyzsza — Bég — jest dla czlowieka bezposrednio nie-
poznawalna, a ona sama poznaje tylko samg siebie. Arystoteles odrzu-
cil teorig idet, ktora zastapit teorig formy (bytujacej zasadniczo wraz
Z materia), spelniajacg warunki przedmiotu poznania naukowego.

i - Polemizujac (we wczesniejszym okresie) z Platorniska teorig idei,
Arystoteles natrafit na powazna trudnos¢ metodologiczna, ktdra —
jego zdaniem — podwaza mozliwos¢ zbudowania jednej nauki o calej
rzeczywistosci. Dla Platona filozofia, jako dialektyka, miata za przed-
miot $§wiat idei. Stagiryta, mieszczac si¢ w konwencji platonskiej,
zapytal: czy faktycznie moze byc¢ taka jedna nauka o wszystkich ide-
ach? Jedli tak, to musi mie¢ jeden przedmiot, musi dotyczy¢ czegos
aspektownie jednego. Na plan pierwszy wysunigte zostaly: idea do-

3 Platon, Parmenides 132 B. Inny zarzut to préba o$mieszenia teorii idei przez
szukanie idei dla rzeczy zupelnie btahych, takich jak np. wlosy, btoto czy wosk; albo jak
ta sama forma moze by¢ w catosci w réznych rzeczach i pozostaé czyms jednym? Zob.
Grube, Plato’s, s. 32 n.
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bra i idea bytu, idea dobra jako najwyzsza idea oraz idea bytu jako
idea wszystkiego. I tu Arystoteles autorytatywnie stwierdza, ze ,,nie
ma jednej wiedzy ani o bycie, ani o dobru” (Etyka Eudemejska, 1,
1217b). Oznaczatoby to, ze nie ma jakiej$ jednej panfilozofii i nie
mozna mdéwic o filozofii jako jednej nauce, obejmujacej calg rzeczy-
wisto$¢. Ale dlaczego? Dlatego, odpowiada Arystoteles, ze i dobro,
1 byt s3 réznorodne, mieszcza si¢ w réznych kategoriach, do siebie
niesprowadzalnych. ,,Bo byt [...] - wyjasnia — oznacza zaréwno sub-
stancje, jak 1jakosé, i wielkos¢, i czas, a ponadto i to, ze badZ porusza
si¢, badZ jest przyczynga ruchu, a dobro miesci si¢ we wszystkich tych
kategoriach; w substancji — umyst i bég, w jakosci — sprawiedliwosc,
w ilosci — umiar, a w czasie — odpowiednia pora, natomiast to, co uczy
1 uczy sig¢, wchodzi w zakres kategorii ruchu. Jak byt nie jest czyms
jednym w stosunku do wspomnianych kategorii, tak réwniez nie jest
idobro. I nie ma jednej wiedzy ani o bycie, ani o dobru [podkr. P.J.]™.
Nie ma jednej kategorii bytu, jakiegos wszechbytu, sg rézne katego-
rie bytu, do siebie niesprowadzalne, bo czym innym jest byt-czlowiek,
czym innym byt jako poruszanie si¢, a czym innym byt jako czas,
w ktdrym czlowiek co$ robi. Podobnie sa rézne kategorie dobra —
1 nie ma jednego wszechdobra. Dobrem jest pozywienie dla glodne-
go, a przechadzka dla chorego, ale pozywienie i1 przechadzka to s3
rézne dobra. Arystoteles zwraca uwagg, Zze nawet dobra mieszczace
sic w tej samej kategorii tez nie musza naleze¢ do jednej wiedzy.
Kategoria ,,wlasciwej pory” wchodzi w zakres r6znych nauk w zalez-
nosci od tego, czy idzie o odzywianie si¢ (sztuka lekarska), czy o spra-
wy militarne (strategia). Znajomos$¢ wlasciwej pory przyjecia lekéw
to co innego niz znajomos$¢ wlasciwej pory rozpoczecia szturmu’.
Arystoteles, bedac realista, patrzyl na problemy filozoficzne przez

* Warto zwrécié uwage na to, ze tlumacz dokonuje swoistej nadinterpretacji jakze
waznego zdania, daleko odbiegajac od oryginalu, gdy zmienia porzadek rzeczy na
porzadek pojgé. Arystoteles pisze: pollachos gar legetai isachos toi onli to agathon,
a ttumacz tak to oddaje: ,Bo pojecie »dobra« uzywa sic w wielorakim znaczeniu
podobnie jak pojecie »bytu« (Etyka Eudemejska, 1, 1217b)”. Arystoteles méwi
o dobru i o bycie, a nie 0 »pojeciu dobra« czy o »pojeciu bytu«. Zob. P. Aubenque,
Le probleme de l'étre chez Aristote, Paris 1977, s. 178.

Tamze.
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odniesienie ich do otaczajacej czlowieka rzeczywistosci, a to sprawi-
fo, ze platonski idealizm wydat si¢ zbyt schematyczny i odlegly od
rzeczywistosci.

Dyskusja z Platonem $wiadczy o tym, ze status filozofii, co do jej
przedmiotu i celu, nie byl jeszcze wéwczas rozstrzygnigty. Tym sa-
mym trudno méwi¢ o jednej metodzie, jesli nie bylo jednej nauki.
Z wolna jednak krystalizuje si¢ réznica migdzy filozofiag jako miloscia
poznania w obrebie nauk szczegStowych a filozofia jako nauka
o ,,wszystkim”. Ukonstytuowanie tej drugiej staje si¢ szczegdlnym
wyzwaniem, ktdre Arystoteles podejmuje w ostatniej fazie swej twor-
czoscl; jej ukoronowaniem sg ksiggi okreslone pozmej mianem Me-
tafizyki. St R A

Watpliwosci Arystotelesa zebrane s3 przede wszystklm w trzeciej
ksigdze (B). Nosza miano aporii, czyli takiej sytuacji, w ktdrej inte-
lekt nie widzi ,,przejscia” (etymol. a-poreuo), stoi wobec jakiej$ trud-
nosci, nie mogac postapié naprzéd®. Co najmniej potowa z tych aporii
dotyczy wlasnie problemu jednosci filozofii. Jak moze by¢ jedna na-
uka, jesl:

a) dotyczy ona 4 réznych przyczyn i zasad (aporia 1, 10),

b) w swiecie wystgpuja rézne typy substancji, tacznie z material-
nymi i niematerialnymi (aporia 3, 5),

c) obok substancji sa inne kategorie bytu (aporia 4),

d) w swiecie znajduje si¢ nieskoriczona liczba indywiduéw (apo-
ria 8),

e) BytiJednosc nie sg zasadami (elementami) bytu (aporia 11)?

Trudnosci te skumulowaty si¢ nie tylko na tle filozofii samego
Arystotelesa, ale réwniez w kontekscie historii filozofii. Poprzednicy
Arystotelesa byli, rzecz jasna, filozofami, ale nie stangli wobec me-
todologicznego pytania o filozofi¢ jako nauke, r6zna od innych nauk,
a majaca swoj — jeden — przedmiot. Jak wielka wage Arystoteles
przyktadatl do tej kwestii, swiadczy fakt, ze w nastepnych ksi¢gach
wraca do wymienionych trudnosci, szukajac dla nich rozwigzania.
I rozwigzanie takie — jak stusznie zauwaza J. Owens — znajduje dzig-

8 Zob. J. Owens, The Doctrine of Being in the Artstotehan Metaphystcs Toronto
1978,s. 214 n. :
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ki odwolaniu si¢ do orzekania pros hen, zwanego p6zZniej analogia
atrybucji’.

Uderzajacym znakiem problematycznego podejscia do filozofii
traktujacej ,,0 wszystkim” jest ciggle brak jednej nazwy, ktéra wias-
nie wskazywataby na przedmiot tej nauki. Nazwa ,.filozofia” okazy-
wala si¢ zbyt wieloznaczna i przede wszystkim metaprzedmiotowa.
Jesli zas chodzi o nazwy pozostatych nauk, to zazwyczaj juz nazwa
nauki wskazywala na badany przez nia przedmiot: fizyka jest nauka
o przyrodzie (physis — przyroda), psychologia nauka o duszy (psyche
—dusza), etyka nauka o postgpowaniu (ethikds — obyczaj). | tu jednak
nie brak watpliwosci. Physis moze si¢ odnosi¢ tylko do Fizyki, do
traktatu O powstawaniu 1 ginieciu, jak rowniez do traktatu O niebie,
gdy niebo uznane zostaje za czes¢ przyrody®.

Jesli filozofie nazwiemy ,,mitoscig madrosci”, to kwestig otwartg
jest przedmiot, gdyz z nazwy ,,madros¢” nie wynika, co jest jej przed-
miotem, a tym bardziej z wyrazenia ,,mitos¢ madrosci”. Filozofia do
czasow Arystotelesa jest, z punktu widzenia przedmiotu, nazwa opi-
sowa obejmujacg rézne dziedziny wiedzy, gléwnie wiedzy teoretycz-
nej, w niektdérych wypadkach réwniez praktycznej (moralnosé, poli-
tyka), ale raczej nie utylitarnej (rzemiosto). W ramach filozofii po-
jawiaja si¢ pytania: ktéra z tych dziedzin jest pierwsza, ktéra bedac
madroscia i filozofia, jest filozofig pierwsza? Jaki jest jej przedmiot?

Dla Arystotelesa byly to problemy wyjatkowej wagi; szukat dla
nich rozwigzania, konfrontujac proponowane rozwigzania z rzeczy-
wistoscia 1 z pogladami swoich poprzednikéw. To nie byt system,
zamkniety i skoriczony, lecz ,,poszukiwania” (aei zetoumenon)®. Sta-
giryta nie podaje jednej nazwy dla tej dziedziny filozofii, lecz kilka,
1 to stosunkowo rzadko. Najczgscie) pojawia si¢ ,,madros¢” lub
»pierwsza madros¢” (sophia, 981a, 981b, 982a, 992a, 995b, 996b,
1004b, 1005b, 1059a, 1060a, 1061b, 1075b). Raz (lub dwa, jesli przyjaé
autentycznos$¢ ks. K, albo przynajmniej traktujac t¢ ksigge jako stre-
szczenie poprzednich) wystepuje | filozofia pierwsza” (prote philo-

7 Tamze, s. 456.

8 Zob. V. Décarie, Le titre . Métaphysique”, w: Hermétique et ontologie. Mélanges
en hommage a Pierre Aubenque, Paris 1990, s. 125.

® Met. VI, 1028b 2-3.
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sophia, 1026a, 1061b) i ,,teologia” (theologiké, 1026a, 1064b). Nazwa
»madros¢™ obcigzona byta wieloznacznoscia, a poza tym mogta by¢
zbyt ogdlnikowa. Z kolei pozostate nazwy nie dos¢, ze pojawiaja si¢
tylko raz, to faktycznie w kluczowym tekscie ks. E sg one ze sobg
utozsamione: prote philosophia i theologiké oznaczaja nauke, ktéra
jest o rzeczach oddzielonych 1 nie bgdacych w ruchu, o pierwszych
przyczynach, ktore sa wieczne, niezmienne i oddzielone, o bycie jako
bycie i jego wlasnosciach, jako nauka uniwersalna'®.

Gdy po trzech wiekach od smierci Arystotelesa jego dziela ezo-
teryczne ponownie ujrzaly swiatto dzienne (I w. przed Chr.) i rozpo-
czela sie ich reedycja, pojawita si¢ catkiem nowa nazwa'!. Nazwa ta
byla ta méta ta physikd. Zaréwno pierwszy zachowany zapis nazwy
u Mikotaja z Damaszku (pierwsza polowa pierwszego wieku po
Chr.), jak 1 wszystkie komentarze greckie operuja nie jedng nazwg
(cho¢ zlozona), lecz zlozonym wyrazeniem: ta meéta ta physikd. To by
sugerowalo, ze ciggle mamy do czynienia z wyrazeniem o charakterze
opisowym, a nie w sensie Scistym z nazwg nauki. Definitywne pola-
czenie tego wyrazenia w jedng catos$¢ dokonuje si¢ dopiero w jezyku...
taciriskim. Nawet bowiem w jezyku arabskim, na ktéry wczesniej
przettumaczono to dzielo Arystotelesa, mamy do czynienia z wyraze-
niem rozbitym na kilka stiéw (ma ba’da at-tabi’a). Jedna nazwa, zla-
tynizowana — metaphysica — zrobi, mowiac jezykiem dzisiejszym, nie-
zwykla karierg i ona to wtasnie od XIII az do XVIII w. bedzie do-

19 W ksiedze K, ktérej autentycznosé jest podwazana, a ktéra stanowi pewien
skrét ksiag B, G 1 E, filozofia pierwsza pojawia tez tylko raz, ale inaczej niz w ks. E,
bo jako nauka, ktéra bada podstawy matematyki, nie jest natomiast wprost utozsa-
miana z teologia, ktdra, tak jak w ks. E, jest nauka zaréwno o najgodniejszym bycie,
jak i o bycie jako bycie, jest nauka uniwersalna. Zob. P. Aubenque, Le probléme,
s. 39n.

"' Dzieta ezoteryczne Arystotelesa, w tym 14 ksiag pézniejszej Metafizyki oraz
cala bibliotek¢ Teofrast, nastgpca Arystotelesa w Liceum, przekazat Neleusowi, a ten
wywidzt caly zbiér do Skepsis w Troadzie. Biblioteka zostata odkupiona dopierow I w.
przed Chr. przez Appelikona z Teos, ktéry na powr6t zawidzt ja do Aten, gdzie jednak
padta tupem Sulli i trafita do Rzymu. Tam kupit ja gramatyk Tyranion, ktéry przystapit
do porzadkowania spuscizny Arystotelesowskiej, a jego pracg kontynuowat Androni-
kos z Rodos. : R R
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minowala, by zderzy¢ si¢ z konkurencja w postaci innej nazwy, jaka
stala si¢ ,,ontologia”.

Wyrazenie ta méta ta physikd odnosito si¢ do zbioru 14 ksiag,
ktdrych sam Arystoteles nie okreslit jedna nazwa. Sami jednak ko-
mentatorzy starozytni nie zadawali pytania o autora nowej nazwy,
byli bowiem przekonani, ze pochodzi ona od Arystotelesa'.

Wokdt powstania nazwy ,,metafizyka” pojawilo si¢ w poZniej-
szych czasach wiele interpretacji i sporo legend. Najmniej sporny jest
faktyczny tworca tej nazwy, cho€ i tu pojawily sie rozbieznosci. Wed-
le wszelkiego prawdopodobieristwa byt to Andronikos z Rodos (I w.
przed Chr.), ale w gr¢ mogt wehodzi¢ réwniez Eudemos z Rodos lub
Ariston z Keos'>.

Co znaczylto to dziwne, nieznane starozytnym Grekom wyraze-
nie? Rézne byly i sg interpretacje. W Encyclopaedia Britannica mo-
zemy przeczytad, ze Arystoteles dzieto to napisal po dzietach z zakre-
su fizyki, dlatego wiasnie nazywa si¢ ,,po fizyce”. Bylaby to interpre-
tacja chronologiczna'. Jeden z polskich filozoféw twierdzi, Ze nazwa
zostata zaproponowana przypadkowo'>.

Najczesciej jednak za powdd wprowadzenia nowej nazwy uznaje
si¢ racje edytorskie. Andronikos, kontynuujac reedycje dziet Arys-
totelesa (rozpoczgta przez gramatyka Tyraniona), umiescit 14 ksiag
(nie objetych jedng nazwa) po pismach z zakresu fizyki'®. Z tego
powodu pojawilo si¢ takie oto wyrazenie: ta meéta ta physikd. Grecki
przyimek uetd ma wiele réznych znaczed: ,,wsréd”, ,,migdzy”, ,,ra-
zem” (laczy si¢ z genetiv), a takze w sensie nastepstwa zaréwno
przestrzennego, jak i czasowego — ,,za”, ,,z tylu”, ,,dalej”, ,,potem”

12 V. Décarie, Le titre .~ Métaphysique”, s. 121.

13 Zob. P. Aubenque, Le probléme, s. 29 n.

14 The term »metaphysics« derives from the title posthumously given to a treatise
that Aristotle wrote after he had written the Physics. According to one view, this title
originally meant simply »written subsequently to the Physics«”. Encyclopaedia Bri-
tannica, t. 15, Chicago-London 1964, s. 325.

15 Sama nazwa metafizyka, cho¢ zaproponowana tak przypadkowo [podkr. P.J.],
wskazuje trafnie na jej wykraczanie poza empiri¢ w kierunku ostateczne]j
mozliwej interpretacji”. W. Strézewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 324.

16 Zob. P. Jaroszyriski, Lykejon, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red.
A. Maryniarczyk, t. 6, Lublin 2005, s. 6001.
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(faczy sie z accusativem)'”. Wyrazenie ta méta ta physikd doktadnie
znaczy: ,,po — fizyce”. Zgodnie z interpretacja ,,edytorska” wyrazenie
to nalezaloby uzupetni¢ w ten sposéb: [pisma nastgpujace] po [pi-
smach dotyczacych] przyrody.

Tu uderza ciekawa rzecz: nowe wyrazenie pojawia si¢ nie jako
jedna nazwa ,,metafizyka”, ale jako wyrazenie zlozone: ,,po” - ,.fizy-
ce”. Byltaby to, w swietle interpretacji edytorskiej, nazwa opisowa,
a nie $ciSle nazwa nauki okreslonej przez swoj przedmiot. Ta opisowa
nazwa bowiem wskazuje bezposrednio na inna nauke, jaka jest fizy-
ka, a nie na wlasciwy sobie przedmiot dociekan.

A zatem wyrazenie ta méta ta physikd jest metaprzedmiotowe, i to
podwdjnie. Nie wskazuje bowiem odniesienia do jakiegos wlasnego
przedmiotu (jak fizyka do physis), lecz jest nazwa dyscypliny odno-
szgcej si¢ do innej dyscypliny i do jej przedmiotu. Ta nowa dyscypli-
na, zwana przez samego Arystotelesa filozofig pierwsza lub madros-
cig, umieszczona zostaje po pismach z zakresu fizyki i dlatego jest
okreslona jako ta meta ta physikd. O tym podwdjnie metaprzedmio-
towym charakterze swiadczy to, ze nie jest to jedna nazwa (choé
zlozona), ale wyrazenie ztozone z kilku oddzielnych elementow,
a na dodatek jest to wyrazenie przybierajace postaé elipsy'®. Ze
wzgledu jednak na t¢ metaprzedmiotowos¢ nie wiemy, co to za dys-
cyplina i jaki jest jej, w sensie pozytywnym, wlasny przedmiot. Bo
przeciez jesli po fizyce bylyby jeszcze umieszczone inne nauki (jak
chocby matematyka, ktéra w Arystotelesowskiej hierarchii nauk jest
wlasnie po fizyce), to mieliby§my wigcej ,,metafizyk”, co nie ozna-
czaloby, ze bylyby to te same nauki'®. Wyjasnienie edytorskie nazwy
ta meta ta physikd jest wigc potowiczne.

Druga interpretacja ma charakter przedmiotowy, odnosi bowiem
stowo metd nie do innej nauki, ale do jakiejs rzeczywistosci. Ta rze-
czywistoscia jest cos, co jest ponad physis, czyli ponad przyroda.

17 Stownik grecko-polski, t. 3, Warszawa 1962, s. 114 n.

18 powstaje wobec tego pytanie, kiedy utworzono jedna nazwe: metafizyka?

19 Arystoteles przedstawia w ks. E (1026a7-1026a21) podzial nauk teoretycznych:
fizyka, matematyka, nauka pierwsza, nazwana réwniez teologia. Matematyka jest po
fizyce, wigc to matematyka moglaby by¢ juz nazwana metafizyka, a z kolei teologla -
metamatematyka. Zob. P. Aubenque, Le probléeme, s. 35-37. SR
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Stowo physikd (z wyrazenia ta meta ta physikd) w tym wypadku
oznaczaloby to wszystko, co miesci si¢ w porzadku przyrody, a nie
nauke o przyrodzie. Przyroda natomiast pojmowana jako physis to
»[..-] zasada i wewnetrzna przyczyna ruchu oraz spoczynku w rze-
czach, w ktérych istnicje z istoty, a nie akcydentalnie”®. Pojecie
przyrody/natury odnosi si¢ wiec do tego, co podlegajac ruchowi,
ma w sobie i istotnie zasad¢ zmiany. Obejmuje to przede wszystkim
»ciata i wielkosci”, ktore podlegaja zmianom 1 wykonuja odpowied-
nie ruchy®!. Bo ruch, o ktérym mowa, jest ruchem bytéw, w ktérych
choé¢ mozna wyodrebnié forme, to jednak ona zawsze znajduje si¢
w jakiej$ materii*®. Patrzac na przyrode z punktu widzenia Arysto-
telesowskiego obrazu §wiata, u§wiadamiamy sobie, Ze jest on inny niz
dzi$, poniewaz obejmuje nawet caty wszech§wiat. Arystoteles operu-
je inng terminologia niz dzisiejsza. Stowo ourands tlumaczone jest
zazwyczaj jako ,niebo”. Stowo ,niebo” jednak dzi§ ma znaczenie
albo religijne i odnosi si¢ do Boga lub do duchowego zycia w Bogu,
albo potoczne i oznacza to wszystko, co znajduje si¢ w widzialnych
przestworzach ponad Ziemia. Arystotelesowskie ,,niebo” zas mogto
si¢ odnosi¢ do substancjt najdalszego kregu wszechswiata albo do
tych cial, ktore sasiadujg z najdalszym kregiem wszechswiata, takich
jak Ksig¢zyc, Storice i niektore gwiazdy, albo do catosct objete) naj-
dalszym kregiem, czyli do wszechswiata jako takiego®®. Jak wyjasnia
Arystoteles, ,,poza niebem nie ma ani miejsca, ani prézni, ani cza-
su”?*. Nie znaczy to wcale, ze ,,poza” niebem nic nie ma. Nie ma nic
w sensie przestrzennym; przestrzen jest korelatem materii, a nie kaz-
dy byt, aby by¢ bytem, musi by¢ materialny. ,,Poza” przestrzenig
trwajg byty niezmienne i niepodlegajace zadnym wplywom, byty,
ktére ,,prowadza najmilsze i najbardziej niezalezne zycie przez cala
wieczno$é” >,

Arystoteles, Fizyka, 11, 1, tlum. K. Le$niak, Warszawa 1968, s. 35.
Arystoteles, O niebie, 1, 1, ttum. P. Siwek, Warszawa 1980, s. 3.
Arystoteles, Fizyka, 11, 2, s. 42.

Arystoteles, O niebie, I, IX, s. 37.

Tamze, s. 39.

Tamze.
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Majac na wzgledzie taki obraz wszechswiata, tatwo zobaczymy,
w jakim kierunku poszia interpretacja przedmiotowa wyrazenia fa
metd ta physikd. Bytaby to nauka o tym, co znajduje si¢ nie tyle poza
przyroda, ile ponad catym wszechswiatem, co ponadzmystowe i nad-
naturalne, co wieczne i boskie. Nauka taka logicznie wpisuje sig
w Arystotelesowski obraz rzeczywistosci. I taka wlasnie interpretacjg
wyrazenia ta meéta ta physikd przedstawil neoplatonski komentator
Arystotelesa, Symplicjusz (490-560)*°. Nauka ta méta ta physikd do-
tyczy bytéw catkowicie oddzielonych od materii, bytujacych ponad
przyroda®’. Jak podkresla Aubenque, stowo petd w tej interpretacji
jest utozsamione z greckim stowem hypér (ponad): tes hypér ta phy-
sikd pragmateias®®,

Warto tu jednak zauwazy¢ - czego nie uwypukla Aubenque - ze
interpretacja Symplicjusza pojawia si¢ w jego komentarzu do Arys-
totelesowskiej Fizyki, a nie Metafizyki. Ma to znaczenie, poniewaz
w Fizyce faktycznie jest mowa o réznej od fizyki nauce, nazwanej juz
wtedy ,,pierwszg filozofia”, ktéra ma zajaé si¢ tym, co bytuje w od-
dzieleniu od materii, czyli jest wtasnie ponad wszechswiatem®. Spor-
ny fragment zas dotyczy przeciez Metafizyki. O ile bowiem interpre-
tacja Symplicjusza dobrze wpisuje si¢ w kontekst Arystotelesowskiej
Fizyki, to jednak budzi watpliwosci w przypadku 14 ksigg nowej
nauki. Po pierwsze, tylko jedna ksi¢gga dotyczy substancji bytujace;j
ponad wszechswiatem (ks. A), ktdra jest substancja boska, a wigc
tylko te ksigge mozna by nazwac ta meta ta physikd w zgodzie z wy-
ktadnig Symplicjusza. Po drugie, w Fizyce nie pojawia si¢ zadna
wzmianka o filozofii pierwszej jako nauce o bycie jako bycie, a prze-
ciez w pismach zwanych péZniej metafizycznymi taki wlasnie przed-
miot wybija si¢ na plan pierwszy. Wreszcie, po trzecie, greckie stowo
hypér, jak trafnie zauwaza Aubenque, ma znaczenie raczej pejora-

26 Zob. P. Aubenque, Le probléme, s. 31.

27 In Phys., I, 17-21 Diels.

2 p. Aubenque, Le probléme, s. 31.

2 [...] fizyk zajmuje si¢ tylko tymi rzeczami, ktérych formy mozna odrézni¢ od
materii, ktére jednak sa zlaczone z materia; albowiem cztowieka rodzi czlowiek, ale
takze i storice. Natomiast do zakresu »pierwszej filozofii« nalezy zdefiniowa¢ sposéb
istnienia i istote tego, co jest oddzielone”. Arystoteles, Fizyka, 11, 2, s. 42.
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tywne, oznacza co$ nizszego. bardziej posledniego, wige tym samym,
z uwagi na boski przedmiot, na ktéry miatoby wskazywaé, bytoby
w tym wypadku nicadckwatne™.

Eaciriska nazwa transphysica, ktora pojawia si¢ u sw. Tomasza
z Akwinu, nic jest, wbrew temu, co sugeruje Aubenque. odpowicd-
nikicm Symplicjuszowe] interpretacji wyrazenia ta metd ta physikd.
Akurat w tym wypadku nie jest to nazwa nauki, ktéra ma ten sam
przedmiot co teologia, a rézni si¢ jedynic sposobem poznania. Trans
nie jest odpowiednikicm tmeo™!.

Juz wezesniej nazwg t¢ spotykamy u Sw. Alberta Wielkiego. Al-
bert operuje takimi parami nazw-tytuléw: nauka boska lub teologia,
metafizyka lub transfizyka, oraz, juz pojedynczo, filozofia pierwsza.
Jaka widac, transfizyke taczy z metafizyka, a nic z teologia, a przed-
miotem obu jest byt i to, co mu istotnic przystuguje™. Ta droga
podaza tez $w. Tomasz, ktory wskazuje na takie same nazwy: ,.scien-
tia divina™ lub ,theologia™, ..metaphysica™ lub . transphysica”, oraz
~prima philosophia™*. Do poznawania substancji boskich Tomasz
odnosi nazwe¢ ,.scientia divina™ lub ,,theologia”, a do bytu jako bytu
nazwe¢ ,metafizyka” i . transtizyka”, z uwagi na wyecksponowanie
najwigkszej uniwersalnosct przedmiotu, ktéry przekracza porzadek
orzekania kategorialnego. Wiasnie z¢ wzgledu na takie przekracza-
nic (tfranscendere) pojawilto si¢ stowo , transcendentalia™ (wtasnosci
bytu jako bytu, a nie wilasnosci tylko kategorialne czy rodzajowe)
oraz stowo ,transfizyka”, bo ta nauka odnosi si¢ do bytu jako bytu,
a nie do bytu ograniczonego do jednej z kategorii bytowych.

Tamze, 33 n.

3 Pour saint Thomas, la métaphysique est la science des transphysica (In Met. A,
Prologus), c’est-a-dire des «choses divines» (Sommie théol., lla 1lae, 1X, 2, obj. 2).
Ayant le méme objet que la théologie, elle n’en différe que par le mode de connais-
sance”. P. Aubenque. Le probléme. s. 31. przyp. 2.

2 R. Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 1904.

33 _|...] secundum igitur tria praedicta, ex quibus perfectio huius scientiae atten-
ditur, sortitur tria nomina. Dicitur enim scientia divina sive theologia. inquantum
praedictis substantias considerat. Metaphysica, inquantum considerat ens et ea quae
consequuntur ipsum. Haec enim transphysica inveniuntur in via resolutionis, sicut
magis communia post minus communia. Dicitur autem prima philosophia. inquantum
primas rerum causas considerat™. In Metaph., Prooem.



Od philosophia do ta méta ta physikd 221

Trzecia interpretacja wyrazenia ta meta ta physikd ma charakter
epistemologiczny: metd oznacza etapy ludzkiego poznania. Ludzkie
poznanie jest do$¢ skomplikowanym procesem, ktéry nie dokonuje
si¢ caly naraz, lecz etapami. Czlowick najpierw co§ poznaje za po-
mocg zmystow, a dopiero potem tworzy pojgcia i zaczyna rozumieé.
Rozumieniec jest wyzszym typem poznania niz poznanie zmyslowe,
cho¢ pojawia si¢ pdzZniej. Tym tropem poszed! grecki komentator
Aleksander z Afrodyzji (IV/III w. po Chr.). Uwazal on, ze filozofia
pierwsza jest typem poznania, ktore pojawia si¢ po poznaniu z zakre-
su filozofii przyrody; dlatego wlasnie okreslana jest mianem ta méta
ta physika. Odwolal sie¢ tu do Arystotelesowskiej réznicy miedzy
porzadkiem bytowania a porzadkiem poznania. Co czlowiek poznaje
jako pierwsze, jest ostatnie (drugorz¢dne) w bytowaniu, natomiast co
w bytowaniu jest pierwsze (najwazniejsze), to czlowiek poznaje na
koricu. Metafizyka, zdaniem Aleksandra z Afrodyzji, dotyczy tego,
co w bycie jest najwazniejsze, ale co czlowiek poznaje dopiero na
koricu, a wigc po (metd) poznaniu zmystowym i dotyczacym przyro-
dy. Przyroda bowiem jest pdZniejsza od boskich zasad, od ktérych
zalezy i dzigki ktérym powstaje, ale w porzadku ludzkiego poznania
najpierw poznajemy przyrode, a dopiero potem te zasady. Ta trzecia
interpretacja wyrazenia ta méta ta physikd bylaby metaprzedmioto-
wa. Wyrazenie to nie oznacza wprost jakiej$§ rzeczywistosci, ale spo-
s6b jej poznania.

Najbardziej zgodna z duchem filozofii Arystotelesa jest interpre-
tacja trzecia, w ktorej bierze si¢ pod uwage sposob poznania. Arys-
toteles juz w ks. I ukazuje szczeble poznania, z ktérych pierwsze,
wspdlne ludziom i zwierzg¢tom, jest poznanie zmystowe, w nieco
mniejszym pami¢é, a w jeszcze mniejszym doswiadczenie. Dla czlo-

34 Aleksander z Afrodyzji, In Met., Prooem., 3, 28-30. Zob. P. Aubenque, Le
probléme, s. 32 n. Warto tu odnotowaé, ze pelny komentarz Aleksandra obejmuje
tylko pierwsze ksiegi (do ks. V wlacznie), a pozostale komentarze maja posta¢ scholii.
Podobng do Aleksandra interpretacje znaczenia wyrazenia 1o METG TG GUOLKG pro-
ponowal réwniez Asclepius: ,,po fizyce”, to znaczy, ze najpierw nalezy studiowaé
fizyke, a dopiero potem filozofie pierwsza. Zob. G. Verbeke, Aristotle’s Metaphysics
Viewed by the Ancient Greek Commentators, w: Studies in Aristotle, ed. D. O’Meara,
Washington 1981, s. 116, 119.
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wieka zas specyficzne jest opanowanie sztuki i rozumowania. Wsréd
nauk na samym szczycic znajduje si¢ madros¢. Madros¢ jednak jest
tez najtrudniejsza. Arystoteles pisal:

,»Tak wiec, po pierwsze, sadzimy, ze czlowiek madry ma wiedzg
0 wszystkim, co mozna pozna¢, przy czym ta jego wiedza nie polega
na poznaniu poszczegolnych rzeczy z osobna. Nastepnie uwazamy, ze
madry jest ten, kto poznaje to, co cztowiekowi trudno jest poznac,
a nie tylko to, co mozna pozna¢ tatwo. Wszystkim wspdlne bowiem
poznanie zmystowe przychodzi tatwo, ale tez nie ma ono nic wspol-
nego z madroscia. Dalej, sadzimy, ze w zakresie jakiejkolwiek wiedzy
madrzejszy jest ten, kto poznaje bardziej dokladnie przyczyny i po-
trafi lepiej o nich nauczaé. Z nauk zas t¢ raczej za madros¢ uwazamy,
ktora jest godna wyboru dla niej samej, dla samego poznania, a nie ze
wzgledu na jakies jego nastepstwa. Wreszcie sadzimy, ze madroscia
jest raczej nauka naczelna, a nie nauka zalezna™>.

Taka nauka naczelng nie jest fizyka, poniewaz jest ograniczona
do substancjt bytujacych w materii i pozostajacych w ruchu. Madros-
cig bedzie filozofia pierwsza utozsamiana z teologia, poniewaz doty-
czy substancji boskich bytujacych bez materii, ale ktére réwnoczes$nie
sg przyczynami dla substancji materialnych. Poznanie substancji nie-
materialnych nie dokonuje si¢ wprost, ale posrednio, wilasnie jako
przyczyn. Dlatego poznanie madrosciowe jest ostatnie w porzadku
ludzkiego poznania, ale pierwsze z punktu widzenia bytu, bo dotyczy
najwyzszych bytéw.

Roéznica migdzy Symplicjuszem a Alcksandrem z Afrodyzji do-
tyczy interpretacji wyrazenia ta Petd ta Guowd, ale nie samego
przedmiotu metafizyki. Kiedy bowiem zapytamy o przedmiot pozna-
nia metafizycznego, okazuje si¢, ze obaj komentatorzy wskazuja na
byty boskic®®. Nic oznacza to jednak, Ze mamy do czynienia z teologia
rozumiang jako nauka szczegétowa, ponicwaz byty boskie to réwniez

3 Arystoteles, Metafizyka, 1, 2.

% Taka byla tez tendencja wsréd innych komentatoréw. Temistiusz (I'V w.) pisat
parafrazy do” Arystotelesowej Metafizyki, z ktérych zachowala sie (w tlumaczeniu
hebrajskim) parafraza ks. XII (poswigconej Bogu): Syrianus (V w.) pisat komentarze
do Arystotelesa i Platona, opowiadajac sie za teoria idei. Zob. G. Verbeke, Aristotle’s,
s. 107-127.
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substancje pierwsze, od ktérych zaleza pozostale byty’’. Wyrazenie
,byt jako byt” moze oznacza¢ catosé¢ bytu, pozostajacego w relacji
uprzyczynowania, w tym do pierwszej przyczyny, ale moze réwniez
oznaczaé zrealizowanie si¢ najwyzszej bytowosci w pierwszej sub-
stancji. W tym ostatnim wypadku analiza pierwszej substancji staje
si¢ analiza bytu jako bytu. Taka interpretacja wskazuje na swoista
fuzje Arystotelesa z Platonem.

Aleksander z Afrodyzji utrzymywal, ze Arystotelesowska teolo-
gia jest uniwersalna, poniewaz jest pierwsza w stosunku do innych
nauk i jest koniecznym warunkiem ich mozliwosci, dotyczy bowiem
pierwszej przyczyny bytu. Podobnie sadzit Syrianus. Z kolei Temis-
tiusz szedt o krok dalej, uwazajac, ze Bog zna wszystko, poznajac
wlasng nature®®,

Nie zagle¢biajac si¢ w szczegoty, ktére miescilyby si¢ w obrgbie
analiz systemowych, trzeba podkresli¢, ze dla komentatoréw grec-
kich interpretacja nazwy ta meta ta physikd oscylowala wokét bytu
boskiego, w jego wymiarze uniwersalnym, czy to jako bytu (byt naj-
doskonalszy, pierwsza substancja), czy to jako przyczyny (byt, od
ktorego zaleza niebiosa i ziemia), czy to jako inteligencji poznajace;j
zasady bytu. Byt boski znajdowat si¢ ponad przyroda, a nawet ponad
niebem (w znaczeniu Arystotelesowskim), i stad czy to w sensie
przedmiotowym (hierarchia bytéw), czy epistemologicznym (ludzkie
poznanie bytu), ta substancja boska jawita si¢ ponad przyroda w by-
towaniu i w poznaniu. Jednym stowem, interpretacja wyrazenia ta
meta ta physikd byla osadzona w tradycji arystotelesowsko-platon-
skiej, z mniejsza lub wigksza domieszka neoplatonizmu. Na pewno
nie mozna mowié o tym, aby nazwa ta byla przypadkowa lub miala
uzasadnienie pozamerytoryczne, nie odwotujace si¢ do jej przedmio-
tu lub do sposobu poznania przedmiotu. Nie mozna tez jednak
pomija¢ tego, ze interpretacje komentatorow greckich zawieraly
w mniejszym lub wigkszym stopniu podtekst platoriski, a co za tym
idzie — neoplatoriski. Stad wlasnie w okresleniu przedmiotu pomniej-
szano znaczcnie rzeczywistoscl materialnej.

37 Tamze, s. 118, 121.

3 Tamze, s. 121.
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Jezeli jednak przedmiotem Arystotelesowe] metafizyki jest byt
boski, to tylko jedna z czternastu ksiag faktycznie dotyczy bytu bo-
skiego 1 stad nie mozna wszystkich ksiag okresli¢ mianem teologii,
chocby to byta swoiscie poje¢ta teologia uniwersalna. Préba wyodrgb-
nienia ontologii (tak jak to czyni Aubenque) oznaczataby traktowa-
nie teologii jako nauki szczegétowej, a taka nauka teologia, o ktdrej
mowi Arystoteles w ks. V Metafizyki, nie jest, cho¢ jest nig filozofia
pierwsza w Fizyce. Préba potozenia nacisku na teologi¢ (nawet jako
uniwersalna) ukazuje dominacj¢ platonizmu i neoplatonizmu, w kto-
rych ramach zmianie ulega Arystotelesowska koncepcja Boga, a jego
poznanie nie ogranicza si¢ do samego siebie, nie jest On tylko przy-
czyng celowa.

Wyrazenie ta meta ta physikd jest nazwa filozofii-nauki (poznania
racjonalnego), ktérej przedmiot wykracza poza przyrodg, ale réwno-
czesnie ja obejmuje, tyle ze jako byt. Przyroda bowiem jest bytem,
cho¢ nie kazdy byt jest bytem ,,przyrodniczym” - sg tez byty ponad
przyroda. Jest to takze nauka dla cztowieka najtrudniejsza do zdo-
bycia i stad nastgpuje po poznaniu nauk przyrodniczych.

Na pewno nie jest to nazwa przypadkowa ani czysto zewnetrzna,
ani tajemnicza (irracjonalna lub nadracjonalna). Byl to tez projekt
nauki, spetniajacej okreslone kryteria racjonalnosci wypracowane
przez samego Stagiryte, projekt nie do korica zrealizowany.

From philosophia to ta meta ta physikd

Summary

The article concentrates on a methodological status of the philosophy
as a science which differs from others disciplines. The author undertakes
an attempt to indicate a moment when the philosophy as a science came to
life. He recalls the Platonian theory of ideas, showing that in Plato’s works
there are several different meanings of the term philosophia that not
always designate a science in its strict sense. Afterwards, the author pre-
sents a position of Aristotle who rejected the Platonian theory of ideas
and replaced it by his theory of form that satisfies conditions of the scien-
tific object. He underlines that Aristotle as a realist looked at philosophi-
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cal problems in respect of their inferences to the reality, what caused that
the Platonian idealism turned out to be too schematic and dissent from the
real world. Then, the author undertakes a problem of introducing and
interpreting an objective name ta méta ta physikd. As he notices the
interpretation evolved into three directions. They found their authors in
Simplicius, St. Thomas Aquinas, and Alexander of Aphrodisias whose
interpretation was the most consistent with the spirit of Aristotle’s philo-
sophy.

The author indicates that the expression ta méta ta physikd is a name
of the philosophy-science (the rational cognition), whose object trans-
cends the nature, but as a being it embraces it as well. For the nature is
a being, though not every being is ,,natural”, there are beings beyond the
nature too. Then, it is the most difficult science to be pursued by men, and
therefore it follows natural sciences. The author adds that it was a project
of the science that satisfied some determined criterions established by
Stagirite himself, a project realized only in part.



