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Jeden etos polityczny, rézne narody.
Przyklad I Rzeczpospolitej

,Dawna Rzeczpospolita Polska — pisal przed laty Robert Howard
Lord, znakomity historyk amerykanski i znawca dziejow Europy $rod-
kowej i wschodniej — byta bardzo oryginalnym i interesujacym eks-
perymentem ustrojowym. Byta republika zar6wno nominalnie, jak
i faktycznie, aczkolwiek zachowata krola jako pierwszego urzednika.
Byt to najwigkszy i najbardziej ambitny eksperyment z republikan-
ska formg rzadu, jaki pojawit si¢ w dziejach $wiata po starozytnej
republice rzymskiej. Ponadto byl to na wielkg skale eksperyment
z republikanizmem federacyjnym — pierwszy przed Stanami Z j edno-
czonymi. W szesnastym i w siedemnastym wieku republika ta byta
najbardziej swobodnym panstwem europejskim, krajem najwickszej
wolnosci konstytucyjnej, obywatelskiej i intelektualnej. [...] Tak jak
dzi§ Stany Zjednoczone, Polska byla wowczas tyglem Europy,
schronieniem dla biednych i przesladowanych z sgsiednich krajow
— dla Niemcoéw, Zydow, Grekow, Madziaréw, Ormian, Tatarow, Ru-
sinow. [...] | wreszcie ta najstarsza republika reprezentowata wysitek
zorganizowania zycia na rozlegtych, otwartych przestrzeniach mie-
dzy Morzem Battyckim, a Morzem Czarnym™'.

! “The old Polish state was an experiment of a highly original and interesting char-
acter. It was a republic both in name and in fact, although nominally it had a king as
its first magistrate. It was the largest and most ambitious experiment with a republican
form of government that the world had seen since the days of the Romans. Moreover, it
was the first experiment on a large scale with a federal republic down to the appearance
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Powyzszy cytat, bedacy spojrzeniem na dzieje Polski czlowieka
z zewnatrz zacheca do poglebionej refleksji nad kulturg polityczna
I Rzeczpospolitej. Bardzo czgsto siggamy bowiem do przesztosci, by
zrozumie¢ 1 wyjasni¢ terazniejszos¢. Probujemy zatem takze i dzi$,
w oparciu o do$wiadczenia historyczne odpowiedzie¢ na pytanie,
w jaki sposob panstwo — zwlaszcza to uksztaltowane przez cywiliza-
cje klasyczna — radzito sobie z napltywem ludnosci etnicznie czy kul-
turowo obcej. Polska wszak od unii w Krewie 1385, rozpoczynajacej
(wcale nietatwy) proces jednoczenia dwoch panstw: Korony Krole-
stwa Polskiego z Wielkim Ksigstwem Litewskim, stopniowo staje si¢
organizmem federacyjnym i wieloetnicznym. Naroddéw, wyznan, uzy-
wanych jezykow, a w zwigzku z tym odmiennych mentalnosci byto
w dziejach I Rzeczpospolitej catkiem sporo. Szczegolnie teraz zatem,
w dobie bardzo intensywnych ruchow ludnosciowych na naszym kon-
tynencie, wspomniane do$wiadczenie powinno by¢ szczegotowo ba-
dane i analizowane.

Sigganie do dziedzictwa dawnej Polski jest jednak wyjatkowo
trudne. Pojawiaja si¢ tu dwa niebezpieczenstwa, czy raczej przekla-
mania w patrzeniu na histori¢ naszej panstwowosci. Pierwsze z nich
polega na niezmiernie krytycznym — przede wszystkim wsrdd histo-
rykow 1 politologdw — podejsciu do osiggnigé politycznych naszych
przodkoéw. ,,Dominujaca cechg ocen Rzeczypospolitej szlacheckiej —
przypomina Adam Manikowski — jest gteboko negatywna charaktery-
styka bilansu jej dokonan™. W drugim, wyraza si¢ wprawdzie apro-

of the United States. In the sixteenth and seventeenth centuries this republic was the
freest state in Europe, the state in which the greatest degree of constitutional, civic, and
intellectual liberty prevailed. [...] Like the United States today, Poland was at that time
the melting pot of Europe, the haven for the poor and oppressed of all the neighboring
countries - Germans, Jews, Czechs, Magyars, Armenians, Tartars, Russians, and oth-
ers. [...] Finally, the old republic represented an effort to organize the vast open plain
between the Baltic and the Black Sea”. C.H. Haskins i R.H. Lord, Same Problems of
Peace Conference, Cambridge 1920, s. 166-167, ttumaczenie i cyt. za: A. Walicki,
Kultura i mysl polska. Prace wybrane, t. 1, Krakow 2009, s. 15.

2 A Manikowski, Czy siedemnastowieczna Rzeczpospolita byta anomalig wsréd in-
nych panstw europejskich? ,,0drodzenie i Reformacja w Polsce” nr XXXVII/1993, s. 81.
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bate dla osiagni¢¢ Rzeczpospolitej Obojga Narodow, zwlaszcza dla
tolerancji wyznaniowe;j, postrzega si¢ ja jednak we wspotczesny, ra-
czej zideologizowany sposob. Odniesmy si¢ pokrotce do tych dwoch
stanowisk.

Historycy, ktorzy polemizowali z ,,czarng legenda” demokracji
szlacheckiej nalezeli lub naleza do zdecydowanej mniejszosci. Byli
w$rod nich uczeni tej miary, co niezyjacy juz Anna Sucheni-Grabow-
ska czy Andrzej Wyczanski, za§ wsrod aktywnych dzisiaj sg Wtodzi-
mierz Bernacki, Janusz Ekes, a z mtodszych: Dorota Pietrzyk-Reeves,
Marek A. Cichocki i inni. W swoich publikacjach wymienieni autorzy
udowadniaja, ze to ,,czarne widzenie” dawnej Polski wynikato czgsto
z uprzedzen i stereotypow. Nauka historii w takich ujgciach pehita
wiasciwie funkcje stuzebng wobec politycznych ideologii. Janusz
Ekes zauwazatl: ,,Ideologie polityczne — takie czy inne — zawsze prze-
ciez cechuje uprzedzenie niejako metodologiczne do obiektywnego
faktu historycznego. Stad tez kazda z nich, przesiewajac ogot faktow
przez sito sobie wlasciwych upodoban ideowych — a to po to, by wtas-
ng teze polityczng moc «podbudowaé historycznie» — popularyzuje
taka czy inna, ale zawsze nierzetelng wizj¢ historii™.

Rownie ostro traktowata takie uproszczenia historyczne A. Suche-
ni-Grabowska: ,Historiografi¢ Drugiej Rzeczypospolitej omroczyt
cien padajacy z Tek Stanczyka. [...] [Stanczycy i ich kontynuatorzy]
glosili krytyke «anarchicznych» postaw szlacheckich oraz instytucji
parlamentarnych, zasady wolnej elekcjii wspotuczestnictwa w rzadach
reprezentacji sejmikowych. [...] W dobie wtdrnego, komunistycznego
zniewolenia doktryna Stanczykdéw nadawata si¢ do zrgcznej manipu-
lacji, gdyz dostarczata dobrych recept przeciwko infekcjom niepodle-
glosciowym. Ksztattowata wizerunek szlachcica-ziemianina: przegra-
nego powstanca i wiecznego konspiratora, warchota-opozycjonisty,
zacofanego ksenofoba i ciemig¢zyciela ludu. [...] Racje Stanczykow,

3 Por. J. Ekes, Sita paristwa w refleksji obywateli Pierwszej Rzeczypospolitej, [w:]
Wiadza w polskiej tradycji politycznej: idee i praktyka, pod red. J. Kloczkowskiego,
Krakow 2010, s. 78-79.
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a raczej wyprowadzane z nich stereotypy, powrocity po 1989 roku.
[...] Banalne szyderstwa typu «polskie piekto» pojawiajg sie¢ w wy-
powiedziach politykow, przed kamerami telewizyjnymi i na tamach
prasy. Ta nowa fala §wiadomej czy nieswiadomej indoktrynacji odci-
ska swoje pigtno na mysleniu mtodych Polakéw, odbiera im szacunek
dla wtasnego dziedzictwa polityczno-kulturowego 1 poczucie z nim
wiezi, pograza w stan wygodnej, anonimowej pasywnosci, obojetnej
na spoteczne potrzeby czasu™.

Wieloletnie badania nad szlacheckim ruchem ,,egzekucji praw”,
prowadzone przez A. Wyczanskiego i A. Sucheni-Grabowska, wyka-
zaty wbrew rozpowszechnianym mitom o warcholstwie i anarchicz-
nosci polskiej szlachty, ze ta warstwa potrafita doskonale zorganizo-
wac si¢ w walce o praworzadno$¢ panstwa — wytworzy¢ wielkie ideo-
we, prawdziwie polityczne stronnictwo spoteczne’.

J. Ekes wykazywal — znow wbrew obiegowym stereotypom — ze
w staropolskim ustroju panstwowym polski krol miat catkiem spo-
re pole do dziatania i niematy zakres wtadzy. Przypominat rowniez,
ze owczesne panstwo polskie byto catkiem dobrze zorganizowane®:
»Zauwazmy w koncu fakt jeszcze jeden — pozwalajacy docenié efek-
tywnos¢ wladzy politycznej za Pierwszej Rzeczypospolitej, w swietle
jej budujacej energooszczednosci. Oto do rzadu panstwem, w ktérym
na powierzchni okoto miliona kilometrow kwadratowych zyto mniej
wiecej dziesie¢ miliondow mieszkancéw wiadza ta poprzestawata na
niespetna tysigcu urzednikow panstwowych (z ktorych czgs¢ zreszta
kreowaty samorzady); w istocie nie posiadata tez ona sity policyjnej”.
Cytowany autor obalat takze poglad o istotowej, zwigzanej z typem

* A. Sucheni-Grabowska, Wolnos¢ i prawo w staropolskiej koncepcji panstwa,
Warszawa 2009, s. 14-16.

> Swoje badania nad tym ruchem przedstawita autorka w ksigzce: A. Sucheni-Gra-
bowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonow a ruch egzekucyjny, Wroctaw 1974.

¢ W podobnym duchu wypowiadat si¢ wczesniej J. Maciszewski, twierdzac, ze:
»Sejm polski az do potowy XVII w., wyjawszy drobne odstepstwa od zasady, byt jed-
nym z najlepiej dziatajacych w Europie organdw reprezentacji stanowej”. Por. J] Maci-
szewski, Kultura polityczna Polski ztotego wieku, [w:] Dzieje kultury politycznej w Pol-
sce, pod red. J.A. Gierowskiego, Warszawa 1977, s. 13.
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ustroju stabosci panstwa: ,,Dodajmy, Ze sita ta nie brata si¢ wylacz-
nie z obywatelskiej czujnosci i z przyzwoitej infrastruktury instytu-
cjonalnej, jaka Rzeczpospolitej stuzyta przy definiowaniu i wdrazaniu
jej polityki zewngtrznej. Pochodzita tez z urzedniczej profesjonal-
no$ci — hartowanej ambicja narodowg, wedrowkami studialnymi po
uczelniach i dworach szerokiego $wiata oraz zmystem realiow. Ze za$
zmyst 0w dostatecznie glgboko siggat do korzeni sytuacji europejskiej
w jej 6wcezesnych odstonach, poplatanych jak zawsze, na to — w wie-
kach XVI i XVII — swiadectw nie brakuje™’.

Przywotywany juz tutaj A. Wyczanski wreszcie, wziagt pod lupe
mity o przesladowaniu w polsko-litewskim pafistwie mieszczanstwa
oraz chlopdéw przez szlachte. Takze i tym razem postuzmy sig¢ sto-
sownymi cytatami: ,,Za nieporozumienie — pisze Wyczanski — moz-
na uzna¢ szeroko rozpowszechniong opini¢ historykoéw o zasadniczej
wrogosci polityki szlacheckiej wobec miast. Przede wszystkim 6w-
czesnie bogata szlachta zaktadata w swoich dobrach miasta i mia-
steczka — na przyktad Mikolaj Rej zalozyt dwa — uwazajac, ze sg to
osrodki i zbiorowos$ci ludzkie potrzebne 1 pozyteczne. Jednoczesnie
szlachta byta niech¢tna nadmiernemu uprzywilejowaniu niektorych
duzych miast, a mianowicie posiadajacych tak zwane prawo sktadu,
co godzito w swobodny handel, a szczegdlnie w interesy innych miast
branych w opieke przez szlachte”. I jeszcze kontynuuje autor swe roz-
wazania w odniesieniu do dzierzawcow rolnych: ,,Nie wydaje sie, by
owczesna szlachta tak nieracjonalnie rozumowata, aby bezmyslnie
gnebita chtopa, ktory swymi $wiadczeniami, a szczegdlnie poprzez
prace na rzecz folwarku, byt zrodtem korzysci i dochodow. Ostroz-
no$¢ w opodatkowaniu gospodarstw chlopskich, wykazywana przy
podejmowaniu uchwat podatkowych, lecz rowniez ochrona ptacacego
je chlopa, ochrona w zakresie wysokos$ci podatku oraz podziatu na
raty jego platnosci™.

7 J. Ekes, dz. cyt., s. 71-74.

8 A. Wyczanski, Spoleczeristwo Polski doby nowozytnej — pytania i waqtpliwosci,
[w:] Dziedzictwo Pierwszej Rzeczpospolitej w doswiadczeniu politycznym Polski i Eu-
ropy, pod red. J. Ekesa, Nowy Sacz 2005, s. 12-13.
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Powyzsze obszerne, chociaz wyrywkowo cytowane wypowiedzi
znawcow przedmiotu, dotyczace Rzeczpospolitej szlacheckiej przy-
pominajg, z jakim organizmem panstwowym mieliSmy do czynienia
przez kilka wiekow. Jest to wazne w kontekscie rozwazan o migracji.
Przybyszow, ludno$¢ naptywowa przyjmowato nie panstwo chore,
o stabej wtadzy, ,,ztotej” — czyli przeradzajacej si¢ w anarchi¢ ,,wol-
nosci”, zle zorganizowanej administracji, ale odwrotnie. Republika
szlachecka byta sprawng struktura, w pewnych aspektach nawet, jak
na tamte czasy, bardzo nowoczesng’, z dobrymi instytucjami, a przede
wszystkim ze zdrowym — bardzo obywatelsko nastawionym spote-
czenstwem. Jesli mozna w tym miejscu wyprzedzi¢ nieco dalsze roz-
wazania czy nawet zaproponowac¢ pewna konkluzje, to warto zazna-
czy¢, ze prawdopodobnie jedynie takie panstwo moze w ogdle mysle¢
0 W przyjmowaniu w swoje szeregi ludnosci naptywowe;.

Drugie przektamanie zwigzane z rzeczpospolita Obojga Narodow
to bardzo silna pokusa wykorzystania tego doswiadczenia w sposob
powierzchowny, ideologiczny'®. Niektorzy badacze uwazaja nawet,
ze dawne panstwo polskie byto ,,eksperymentem wielokulturowym?”,
przypominajacym — do pewnego stopnia — sytuacje wielu dzisiejszych
krajow Europy Zachodniej''.

Trzeba zatem powiedzie¢, ze nie tylko sa to rzeczywistos$ci ze soba
nieporéwnywalne, ale obecna sytuacja na zachodzie naszego konty-
nentu stanowi wrecz niemal doktadne odwrodcenie tego, co praktyko-
wano w polskiej demokracji szlacheckiej. Politycy nadajacy dzisiaj

° J. Ekes np. przypomina takze, ze: ,,z mocarstw Europy nowozytnej, to wlasnie
Polska jako pierwsza oddzielila skarb panstwa od skarbu krola, wprowadzita budzeto-
wanie i sadownictwo skarbowe. Po dzi$ dzien zachowane dokumenty skarbowej ksie-
gowosci demonstrujg nie tylko wzorowa czytelnos¢ i drobiazgowos$é, ale — ksiggujac
miedzy innymi zaleglosci podatkowe — ukazujg tez efektywnos¢ fiskalnego procesu
jako wecale przyzwoita”. Por. J. Ekes, dz. cyt., s. 75.

10 Zatozenia ideologiczne tzw. wielokulturowosci — przede wszystkim agnosty-
cyzm czy relatywizm kulturowy omawia A. Wielomski, por. Wielokulturowos¢, hasto
w: Encyklopedia Bialych Plam, pod red. A. Winiarczyka et al., t. XVIII, Radom 2006.

" Por. Pod wspolnym niebem. Narody dawnej Rzeczypospolitej, pod red. M. Kop-
czynskiego i W. Tygielskiego, Warszawa 2010, s. 9.
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ton w Europie probuja rozwigzywac kwesti¢ wspolczesnej ,,wedrowki
ludow” odgoérnie, metodami administracyjno-prawnymi, a integra-
cje spoteczng naplywowych grup chca osiagnaé przez eliminowanie
wlasnych, europejskich tradycji.

W przeciwienstwie do tego w I Rzeczpospolitej problem migra-
cji rozwigzywany byt oddolnie. Wciggano mianowicie ludnos¢ na-
ptywowa do spoleczenstwa przez udziat w zyciu malych sasiedztw,
w roéznych formach przedstawicielskich. Pozwalano sta¢ si¢ cze$cig
tej spotecznos$ci przez prace na jej rzecz'?. Natomiast przez utrzymy-
wanie i zachowanie bardzo silnej tozsamosci wtasnej — umozliwiano
tym réznym grupom etnicznym wzrasta¢ cywilizacyjnie i kulturowo.
Rzeczpospolita Polska nie byta wiec — jak wspomniano — ,,ekspery-
mentem wielokulturowym”, raczej ,,wciagata” r6zne nacje funkcjonu-
jace na jej obszarze w obszar wysokiej, atrakcyjnej (przede wszystkim
tacinskiej) kultury. Powstat w ten sposob ,,stan wyzszy” niz przyna-
leznos¢ rodowa czy plemienna — ,,nardd polityczny” (,,obywatelski”,
Hkulturowy”)"3, swiadomy siebie, swoich praw i wolnos$ci oraz dosko-
nale rozumiejacy wilasne panstwo. Byt to wiec typ ,,Polaka politycz-
nego”, osoby, ktora czuje si¢ przynalezna najpierw do pewnej wspol-
noty polityczno-ustrojowej, potem za$ dopiero do grupy wtadajacej
tym samym je¢zykiem czy wyznajacej okreslong wiare. Wyrazata to
formuta, ktorej — prawdopodobnie po raz pierwszy — expressis ver-
bis uzyt XVI-wieczny pisarz i publicysta polityczny, Stanistaw Orze-
chowski: ,.,gente Ruthenus, natione Polonus” (rodu ruskiego, narodu
polskiego)'. Dlatego tez wérod szlachty (takze patrycjatu miejskiego)
Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw trudno by byto w jasny sposob wy-

12 Janusz Ekes przypomina, ze w staropolskim rozumieniu obywatelstwa byto ono
wprawdzie zaszczytem, honorem, ale mozliwym do zdobycia przez wiasne zashugi,
osiagalnym zaréwno dla obcokrajowcéw, jak i ludzi nizszego stanu. Por. J. Ekes, Zota
demokracja, Warszawa 1987, s. 127-128 i n. Do tego watku wrocimy jeszcze w dal-
szych rozwazaniach.

13 Por. A Walicki, dz. cyt., s. 16 in.

4 Por. J. Tazbir, Rzeczpospolita i swiat. Studia z dziejow kultury XVII wieku,
Wroctaw 1971, s. 30.
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odrebni¢ w XVII wieku etnicznych Litwinow, Rusinow, Polakow czy
nawet inflanckich Niemcow, poniewaz tworzyli oni skomplikowany
konglomerat wieloetnicznych, wielonarodowych, wielojezykowych
1 wielowyznaniowych obywateli Rzeczypospolitej szlacheckiej o po-
dwdjnym czy tez potrdjnym poczuciu przynaleznosci. Mozna wigc
powiedzie¢, ze formule Orzechowskiego rozszerzano na inne nacje,
obywatel Rzeczypospolitej méwil o sobie: gente Lithuanus (Ruthe-
nus, Livo) natione Polonus — rodu litewskiego, (ruskiego, inflanckie-
go0), narodu polskiego. Badz tez: eques Polonus ex Lithuania (Russia,
Livonia) — szlachcic polski z Litwy (Rusi, Inflant)'®. Postawa taka byta
niejako ,,efektem ubocznym” wspomnianego uczestnictwa w kulturze
wyzszej, duchowej przynaleznosci do cywilizacji acinskiej i Swiata
Zachodu.

Jerzy Axer oddziatywanie tej kultury na narody Rzeczypospolitej
opisuje w ten sposob: ,,Punktem wyjscia [dla rozumienia tacinskiej
stowianskosci Polski] musi by¢ bowiem u§wiadomienie sobie istnie-
nia w obrgbie ideologii sarmackiej, zywego w $wiadomosci wielu
pokolen watku nawigzywania do tradycji Rzymu republikanskiego,
jako modelu ustroju Rzeczypospolitej. Prowadzilo to do paradok-
salnej mysli, ze ta republika szlachecka, potozona poza horyzontem
geograficznym $wiata antycznego, wciela w sposob doskonaty staro-
zytny ideat panstwa obywatelskiego. Réwnoczesnie nardd polityczny
wielonarodowej Rzeczypospolitej w pewnym sensie traktowat facing
jako ponad-etniczny jezyk narodowy. Uczestniczgce w kulturze war-
stwy spoleczenstwa staropolskiego byly dwujezyczne, co w wypadku
wiekszosci obywateli I Rzeczpospolitej oznaczato unikalng w ska-
li europejskiej symbioze stowianskiego jezyka ojczystego z lacing.
Jeszcze wazniejsze jest to, iz rozwojowi polskiego republikanizmu
towarzyszylo ksztattowanie si¢ jezyka politycznego czerpiacego sy-
stematycznie z pojec i stownictwa rzymskiej tradycji republikanskie;j.
Nie tylko zatem jgzyk Cycerona byt w Rzeczpospolitej srodkiem
miedzyludzkiej komunikacji dtuzej i na szersza skale niz w Europie

15 Por. A. Rachuba, Litwini, [w:] Pod wspélnym niebem, dz. cyt., s. 35.
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Zachodniej, ale takze wypowiadana po polsku interpretacja wlasnego
panstwa i obywatelskich wobec niego powinnos$ci wzorowana byta na
formutach zapisanych przez Cycerona, Tacyta, Liwiusza”'c.

Warto zatem, siegajac do dziejow Polski dostrzec nie tylko fakt,
ze na jej terenie wystgpowaly rozne narody. Trzeba wejrze¢ w te rze-
czywistos¢ nieco glebiej — sprobowac ustali¢, jak to si¢ stato, jakie
byly przyczyny tego, ze nacje, czgsto tak rozne pod wzgledem cywi-
lizacyjnym i religijnym, mogly pokojowo wspdtistnie¢ ze sobg przez
kilkaset lat? Nalezy pyta¢ o cechy ustrojowe, cywilizacyjne, a moze
tkwiace jeszcze glebiej w I Rzeczpospolitej, ktore sprawily, ze byta
ona: ,,trwajgcym przez stulecia, wielkim projektem integracyjnym po-
kojowej federalizacji narodow srodkowej i wschodniej Europy™'”.

Historycy oczywiscie probujg te rozne narody przebywajace w ob-
szarze dawnej Polski jako$ klasyfikowac. Wskazuje si¢ trzy typy na-
rodowosci przebywajace w Rzeczpospolitej: miejscowych — zamiesz-
kujacych w sposob zwarty glowne czesci panstwa, ,,wmieszkanych”,
czyli imigrantow przybywajacych na te tereny juz w $redniowieczu
oraz przybyszy — cudzoziemcoéw przybywajacych w stuleciach XVI
1 XVII poszukujacych lepszych warunkow zycia. Do pierwszej z wy-
mienionych grup naleza: Polacy, zamieszkujacy Wielkopolske, Ma-
topolske i Mazowsze; Litwini na terenie Zmudzi i Litwy wiasciwej
oraz Rusini na obszarach dzisiejszej Biatorusi i Ukrainy. Do ludoéw
»wmieszkanych” mozemy zaliczy¢ Niemcow, ktorzy docieraja do
Polski jako osadnicy od konca XII wieku, Zydow, Tatarow, Ormian
i Karaimow. Ostatnig grupg stanowia, przybywajacy juz w epoce no-
wozytnej: Whosi, Szkoci i holenderscy menonici'®

16 J. Axer, Trening oratorski jako skiadnik wychowania obywatelskiego w systemie

republikanskim. Przypadek polski, [w:] Retoryka antyczna i jej dziedzictwo, pod red.
M. Grzesiowskiego, Warszawa 1996, s. 135.

7 M.A. Cichocki, Rzeczpospolita — utracony skarb Europy, [w:] Wiladza w pol-
skiej tradycji politycznej: idee i praktyka, pod red. J. Kloczkowskiego, Krakow 2010,
s. 23.

18 Pod wspdlnym niebem, dz. cyt., s. 7-8.
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Bardzo ciekawe jest tez to, ze naplywowi osadnicy na terenach
Rzeczpospolitej cieszyli si¢ duza samodzielno$cia, tworzyli czesto
wlasne samorzady, sadownictwo, mieli swoja rodzimg edukacje,
niektorzy z nich organizowali nawet swoje ciata obradujace — sej-
miki.

Ormianie pod naciskiem Turkow seldzuckich juz w $redniowie-
czu docierali do ziem Rusi Kijowskiej. Na obszarze Rzeczpospoli-
tej zamieszkiwali miasta jej potudniowo-wschodniej czesci. Trudnili
si¢ handlem i rzemiostem, w miastach tworzyli gminy, mieli swoje
koscioty (byli monofizytami), sady, szkoly. Tatarzy juz w XIV wie-
ku przybywali na terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gdzie
otrzymywali ziemie od ksigzat. Mieli te same obowigzki, co szlachta
—w zamian za ziemi¢ odbywali stuzbe wojskowa. Podlegali takze tym
samym sagdom. Mieli zagwarantowang swobode wyznawania wlasnej
religii i budowania meczetow. Karaimi byli niewielka grupg etniczna.
Byt to Iud pochodzenia tureckiego, o wierze opartej na Starym Testa-
mencie z odrzuceniem ustnej tradycji Talmudu. Tworzyli wspolnoty
na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, mogli kultywowac swoje
tradycje i religi¢. Cyganie pojawili si¢ na ziemiach Rzeczpospolitej
w XV wieku. Funkcjonowali w wedrownych grupach i zyli poza ja-
kimkolwiek prawem. Dlatego tez w XVI wieku probowano ich wy-
gnac z panstwa, wydajac szereg aktow banicji. Nie odniosto to jednak
pozadanych skutkéw. Dlatego tez od czasow Wladystawa IV Wazy
polski wtadca mianowat ,,cyganskiego krola”, ktory otrzymywat wia-
dze sadowniczg nad swoja spotecznoscig i mégt tez zbiera¢ od nich
podatki. Szkoci pojawili si¢ w Polsce na przetomie XVIi XVII wieku.
Byli to najczesciej katolicy, ktorzy uciekali z protestanckiej Szkocji
z obawy przed prze§ladowaniami. Osiedlali si¢ w miastach i bardzo
szybko si¢ asymilowali. W koncu X VI wieku zaczat nawet funkcjono-
wac ,,szotski sejm”. Wotosi i Holendrzy byli rolnikami, ktérzy osiada-
li przede wszystkim w Koronie na specjalnych zasadach — stad mowi
si¢ 0 osadnictwie na prawie wotoskim badz ,,olenderskim”. Wotosi
przybywali z terenow ksigstw naddunajskich (Motdawii i Woloszczy-
zny), zajmowali si¢ gldwnie pasterstwem. Mieli duzg samodzielnos¢,
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dysponowali wlasnym samorzadem i sgdownictwem, zachowali swoje
tradycje 1 obyczaje. Holendrzy, czy jak ich nazywano Olendrzy loko-
wani byli gtéwnie na Zutawach, potem takze wzdtuz Wisty i w Wiel-
kopolsce. Gospodarowali na terenach podmoktych lub zagrozonych
powodzig i okazali si¢ mistrzami w osuszaniu pdl i budowie grobli,
dlatego byli cenieni przez wiascicieli ziemskich, ktérzy osadzali ich
na prawie olenderskim'.

Zydzi zamieszkujacy terytorium Rzeczypospolitej rowniez mogli
wyznawac swa religie, postugiwac si¢ wtasnym jezykiem, samodziel-
nie prowadzi¢ szkoty. W dawnej Polsce wyksztalcit si¢ unikalny sa-
morzad zydowski. Reprezentowal on wszystkich wyznawcow judai-
zmu mieszkajacych w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskim. Po-
czatkowo powstawaly zgromadzenia przedstawicieli poszczegolnych
gmin, a nastepnie, pod koniec XVI wieku uksztaltowat si¢ zydowski
Sejm Czterech Ziem (Wielkopolski, Matopolski, Rusi i Litwy). Orga-
nizacja samorzgdu zydowskiego przypominata instytucje szlacheckie
i obowigzujace w nich procedury?’.

W dziejach Rzeczpospolitej Obojga Narodow zaszedt charakte-
rystyczny paradoks. Wspomniane wyzej grupy etniczne miaty peina
swobod¢ w kultywowaniu swoich tradycji obyczajowych, edukacyj-
nych czy religijnych. Poza nakazem przestrzegania zasad pokojowego
wspotzycia i poborem panstwowych danin zadna instytucja panstwo-
wa czy samorzagdowa w dawnej Polsce niczego tym spoteczno$ciom
nie narzucata. A jednocze$nie polonizacja najbardziej kulturalnych
warstw wigkszosci tych nacji nastgpowata w sposob wrecz zywioto-
wy?!. Polonizacja byta bezsprzecznie dobrowolna — obejmowata prze-
de wszystkim wtasnie elity wspomnianych nacji — w catosci objeta
warstwe szlachecka, patrycjat miejski i ulokowane w miastach zwigz-
ki cechowe. Sila przyciggania do polskosci byta atrakcyjnos¢ polskiej
kultury.

19 M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, Krakow 2002, s. 132-133.
20 Tamze, s. 129-131.
2 O. Halecki, Historia Polski, Lublin-Londyn 1992, s. 119 i n.
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,»Z punktu widzenia rozwoju kulturalnego — stwierdza A. Walicki
— liczby szkot, ilosci wydawanych ksigzek itd. — polska czgs¢ Rzeczy-
pospolitej byta na poziomie czotowych panstw Europy Zachodnie;.
Jej Sejm byl jednym z najlepiej funkcjonujacych parlamentow Eu-
ropy. Uniwersytet Krakowski byt waznym ogoélnoeuropejskim osrod-
kiem naukowym. Polski jezyk literacki byt najbardziej rozwinigtym
jezykiem stowianskim oraz jednym z najlepiej rozwinigtych jezykow
narodowych Europy; w siedemnastym wieku byl jezykiem wysokiej
kultury na rozlegtych obszarach europejskiego Wschodu. Mowiono
nim na dworze carskim w Moskwie, a takze w arystokratycznych kre-
gach Motdawii, w ktorej probowano nawet uczyni¢ go jezykiem lite-
rackim — wybitny historiograf i poeta motdawski, Miron Costin (1663-
1691), pisal swe dzieta w nienagannej polszczyznie. Literatura polska,
a takze literatura tworzona przez Polakow w jezyku tacinskim, osiag-
neta poziom bardzo wysoki; «polski Ronsardy», Jan Kochanowski, byt
z pewnoscig jednym z najwigkszych poetow Renesansu europejskie-
go. O poziomie 6wczesnej mysli politycznej] w Polsce §wiadczyto
dzielo Andrzeja Frycza Modrzewskiego De Republica Emendanda
(1554), przettumaczone na jezyk niemiecki, francuski, a takze (w re-
kopisie) rosyjski i hiszpanski. [...] Jedna z najbardziej atrakcyjnych
cech polskiego «Ztotego Wieku» byta tolerancja religijna, uznawana
za naturalng konsekwencj¢ politycznej wolnosci. W jaskrawym prze-
ciwienstwie do innych panstw Europy, szesnastowieczna Polska byta
«panstwem bez stosow», oferujagcym azyl prze§ladowanym w innych
krajach heretykom. [...] Krolowie polscy §wiadomie unikali wszelkich
ingerencji w sprawy wyznaniowe’ 2,

Polonizacja wielu narodéw zamieszkujacych dawng Rzeczpospo-
lita bywa — z dzisiejszej perspektywy — traktowana niekiedy jako swo-
isty polski imperializm, polska kulturowa ekspansja. Wyraza si¢ ubo-
lewanie, ze spolonizowani Niemcy w Inflantach i na Pomorzu, spolo-
nizowana szlachta litewska i bialoruska, spolszczeni Ukraincy, Karai-
mowie, Tatarzy, Wotosi, Wtosi, Francuzi, nawet czgs$¢ elit zydowskich

2 A. Walicki, dz. cyt., s. 13-14.
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—to w jakims sensie strata dla tamtych narodow?. Trzeba jednak przy-
pomnie¢ nie tylko to, ze proces ten zaszedt catkowicie dobrowolnie
— przez, jak juz byla o tym mowa ,,wchodzenie” w obszar niezwykle
atrakcyjnej kultury — ale przede wszystkim dokonat si¢ niejako ,,przy
okazji” dziatalnos$ci obywatelskiej czy politycznej szlachty. ,,W zamy-
sle 6wczesnych politykéw — przypomina A. Sucheni-Grabowska — nie
miescity si¢ zamierzenia polonizacji innych narodow, zespalajacych
sie z Rzeczpospolita. Zachodzily tu analogie z rozumieniem wolnos$ci
w sferze sumienia, wiodgcym do tolerancji wyznaniowej. Podobnie
pochodzenie etniczne nie roznicowato obywateli Rzeczypospolitej
jagiellonskiej. [...] Polacy byli na ogét autentycznie prze§wiadczeni
o tym, ze ofiarowuja obywatelom Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
szanse awansu: wyzszy od posiadanego dotad status praw podmio-
towych i znakomitszy od ich wtasnego model ustrojowy. Problemu
naruszenia podmiotowo$ci narodowej Litwinow zapewne sobie nie
uswiadamiali, a w kazdym razie nie doceniali wagi tego czynnika”.

Warto na koniec postawi¢ pytanie o przyczyny takiego, opisywa-
nego wyzej stanu rzeczy. Mozna wskaza¢ przynajmniej dwa powody,
dzieki ktérym Rzeczpospolita Obojga Narodow zostata uksztattowana
w tak wyjatkowy sposob — zarowno pod wzgledem instytucjonalnym,
jak 1 spotecznym. Po pierwsze byt to bardzo ciekawy, niezwykle ory-
ginalny ustr6j panstwa, po drugie co$, co najbardziej spajato calg t¢
rzeczywistos¢ spoleczna — najwyzszej proby obywatelski etos miesz-
kancow.

To wiasnie tzw. ustrdj mieszany (czyli taki, w ktorym wystepuja
elementy zarowno monarchii, arystokracji jak i republiki) zintegrowat
zroznicowane jezykowo, wyznaniowo i etnicznie spoleczenstwo®.
W praktyce ustroj ten rozwingt $redniowieczne jeszcze instytucje

3 Zob. Z. Komorowski, Uniwersalizm w kulturze polskiej, [w:] Wartosci w kultu-
rze polskiej, pod red. L. Dyczewskiego, Lublin 1993, s. 263.

2 A. Sucheni-Grabowska, Spory krolow ze szlachtg w zlotym wieku, Krakow
1988, s. 46.

% J. Ekes, Proces kompozycji ustroju mieszanego Rzeczypospolitej, [w:] Dziedzi-
ctwo Pierwszej Rzeczypospolitej, dz. cyt., s. 64.
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monarchii stanowej. Mogly one przeksztatca¢ si¢ tagodnie ze wzgle-
du na dziatalno§¢ monarchow Korony Krolestwa Polskiego. Whadcy
ci, uszanowali zasad¢ wyrazang przez prawnikow rzymskich i teo-
retykow prawa kanonicznego, ze: ,,to co dotyczy wszystkich przez
wszystkich ma by¢ stanowione”. Dzigki takiej postawie mogly roz-
wing¢ si¢ realne instytucje przedstawicielskie, za$ ,,panowie polscy”
zostali wlgczeni do decydowania o wilasnym panstwie®. W sensie
teoretycznym byto to tworzenie panstwowosci odczytanej z pism
Arystotelesa, Polibiusza, Cycerona, przede wszystkim za$ sigganiem
do tradycji Republiki Rzymskiej. Kilka pokolen polskich myslicieli,
prawnikow 1 publicystéw politycznych bardzo skutecznie przyswoi-
o sobie te przekonania, skoro potrafili wptynaé¢ na ksztatt polskiego
ustroju”’. W jego opisie wskazuje si¢ dwie istotowe cechy: dzielona,
niescentralizowana wtadza i lokalnos$¢ reprezentacji. Wiadza dzielo-
na oznaczala taki stan rzeczy, w ktérym rézne podmioty w panstwie
— krol, arystokraci, duchowienstwo, szlachta, niebezposrednio takze
cze$¢ mieszezanstwa — wykonywaly wladze polityczng w sytuacji
wzajemnej rownowagi, kontroli i poszanowania?®. Taka koncepcja
wladzy prowadzita takze do stabo rozwinietej administracji central-
nej. Oczywiscie krol dysponowal pewna licza urzednikow, caly jed-
nak ogromny obszar administrowania panstwem odbywat si¢ poza za-
siggiem struktur wltadzy wykonawczej monarchy, na zasadzie lokalne;j
samoorganizacji szlacheckiej?’. Towarzyszyly temu gleboko ,,zanu-
rzone” w lokalnos¢ instytucje przedstawicielskie — oparte na systemie
sejmikow ziemskich, wojewddzkich, z centralnym sejmem walnym
na czele. Rzeczpospolita Obojga Narodow byla wigc panstwem two-
rzonym oddolnie, z takim stopniem prawdziwej samorzadnosci, ktorej
dzisiaj nie jesteSmy sobie w stanie nawet wyobrazi¢. Wlasnie w tym
systemie szerokie rzesze szlachty uczyly si¢ kultury politycznej, na-
bieraty doswiadczenia we wspotdecydowaniu o losach swego panstwa

26 Por. tamze, s. 56.

Por. tamze, 60 i n.
2 M.A. Cichocki, dz. cyt., s. 27.
2 Por. tamze, s. 28.
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i narodu. Miejsca zebran sejmikowych nie byly dla szlachty zbyt od-
legte, a udziat w nich zupetnie wolny. Swoboda zabierania glosu oraz
dyskusja wprawdzie chaotyczna, ale przez swg swobodg i zacietrze-
wienie dyskutujacych miaty ogromng sit¢ oddzialywania. Sejmik dla
jego uczestnikow, jak calej lokalnej spolecznosci byt bardzo silnym
przezyciem. Te oddolne instytucje byly w wymiarze powszechnym
prawdziwa szkota wychowania obywatelskiego, ksztalttowania wzo-
réw postepowania’’.

Naplyw ludno$ci obcej na tereny dawnej Rzeczpospolitej trze-
ba widzie¢ wlasnie na poziomie spotecznosci lokalnych — tutaj byto
miejsce ewentualnej integracji réznych nacji. Cz¢$¢ z nich wchodzita
w sejmiki ziemskie, cze$¢ tworzyta wlasny system przedstawicielski
— za kazdym razem jednak byli ,,wciggani” do odpowiedzialnosci za
panstwo, w ktorym przyszto im zy¢. ,,Szlachta — stwierdza J. Ekes
— sama siebie zwata narodem, przeto obywatelstwo, byto tu obywa-
telstwem z narodowego urodzenia. Ale obywatelstwo-szlachectwo,
a wraz z nim przynalezno$¢ narodowg mozna byto uzyskaé. Mogt by¢
nim zaszczycony wspotpanstwowiec nie-szlachcic i szlachcic innej
narodowosci. W pierwszym przypadku nowy obywatel przyjmowany
zostawal do jednego z rodéw herbowych. W drugim —nadawano prawo
swojszczyzny (indygenatu) obcemu szlachcicowi. Ktory zachowywat
wlasny herb. W obu przypadkach powodem nadania obywatelstwa
byty zastugi dla Rzeczypospolitej. Inaczej mowiac ubiegajacy si¢ mu-
sial najpierw stac¢ si¢ obywatelem poprzez swoje czyny, zanim uznany
zostat nim prawnie. Samo uznanie pozostawiono, jak kazda «wsp6lng
sprawey», Rzeczypospolitej — jej instytucjom przedstawicielskim. Za-
stuge stwierdzi¢ musiat sejmik, a nadanie praw zatwierdzat sejm. [...]
Uczestnictwo w narodowej wspolnocie obywateli lub zastuga dla niej,
jako upowazniajace do korzystania z praw obywatelskich, stanowily
«klejnoty». «Klejnot» czyli obywatelstwo nie byt tylko kluczem do ko-

30 J. Wtodarczyk, Sejmiki jako szkota wychowania obywatelskiego (na przyktadzie
sejmikow sieradzkiego i teczyckiego), [w:] Dzieje kultury politycznej w Polsce, op. cit.,
s. 69-70.
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rzystania z dobrodziejstw praw politycznych Rzeczypospolitej. Byt
warto$cig, ktorej posiadanie zobowigzywato do udziatu w sprawach
Ojczyzny™!.

Pierwsza Rzeczpospolita byta panstwem niezwykle r6znorodnym,
mienigcym si¢ najrozmaitszymi kolorami i odcieniami, ale to wias-
nie etos obywatelski — czyli glebokie poczucie wspolnoty 1 bardzo
mocne przekonanie o wspotodpowiedzialnosci za rzecz wspolng sca-
lat t¢ niezwykle ztozong spoleczno$¢ w jeden organizm panstwowy.
Cementowal zréznicowane pod wzgledem spotecznym, narodowym,
religijnym, jezykowym, historycznym cz¢sci Rzeczypospolitej — po-
zwalal wspotistnie¢ mieszczanskiej samorzadnosci Prus Krélewskich
ze szlachecka samorzadnoscia Wielkopolski i Matopolski oraz oligar-
chicznym de facto systemem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego czy
Ukrainy; katolikom, kalwinom i prawostawnym, méwigcym po pol-
sku, niemiecku, litewsku czy rusku®.

PowyzZsze rozwazania — przede wszystkim o charakterze historycz-
nym mozna odnie$¢ do czaséw wspotczesnych. Wydaje sig, ze jedynie
panstwo z bardzo silnym spoteczenstwem — organizowanym oddol-
nie przez r6zne formy samorzadu, lokalne przedsigwziecia, z polityka
praktykowang najpierw u dotu, z silnym poczuciem wtasnej odrgbno-
$ci 1 tozsamos$ci moze bez obawy przyjmowac ludno$¢ naplywowa.

One political ethos, different nations.
On the example of the First Republic of Poland

Summary

The article attempts to describe Poland’s society in 16" and 17" cen-
tury. Poland from the Union in Krewa (1385) which started unification of
the Crown of the Polish Kingdom and the Grand Duchy of Lithuania be-
comes gradually federal and multiethnic state. The achievement of Polish

31 ]. Ekes, Zlota demokracja, dz. cyt., s. 127-128.
32 M.A. Cichocki, dz. cyt., s. 30.
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Commonwealth, its special political, constitutional system and legacy of
tolerance and freedom should be taken into account now, when the Euro-
pean continent experiences mass migrations. Poland like the United States
two centuries later, was at that time the melting pot of Europe, the haven for
the poor and oppressed of all the neighboring countries - Germans, Jews,
Czechs, Magyars, Armenians, Tartars, Russians, and others. In Republic of
Poland those ethnic groups had their own autonomy, organizations, sys-
tems of educations, rights and freedoms. Those people, thanks high polit-
ical culture of Polish Commonwealth were engaged into public and social
matters and became citizens of that state.

Key words: ethos, elite, politics, nation, Republic of Poland, culture, gen-
try, tradition, self-government.



