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1. Ameryka: ,,tygiel” czy ,,mozaika”?

Tytul mojego wystapienia powinien posiada¢ podtytut, ktory wy-
razatby jedno z amerykanskich mott: ,,E Pluribus Unum” (,,Z wielu
jedno”), ale przeksztatcone na: ,,E Pluribus Plures” (,,Z wielu jesz-
cze wiecej”). Ta krotka fraza oddaje w petni amerykanska mentalnosc¢
zogniskowana wokot postepu i ideologii. Te dwa elementy wyzna-
czajg polityczne 1 kulturowe podejécie wickszosci Amerykanow do
imigracji i jej moralnego etosu — réznorodnosci.

Zanim ideologia postgpu zyskata przewage w polityce i w kultu-
rze, a zwlaszcza w edukacji, ,,Unum” bylo rozumiane jako tygiel.
Imigranci z réznych $rodowisk rasowych, etnicznych i religijnych
przybyli do Ameryki. Zaréwno rodowici Amerykanie, jak i wyzwole-
ni afrykanscy niewolnicy ukonstytuowali narodowa tozsamos$¢. Mogli
bowiem wesprze¢ si¢ na fundamentalnych zasadach naszej Konstytu-
cyjnej Republiki, na naszym demokratycznym kapitalizmie oraz na
powszechnym poszanowaniu ludzkiej wolnosci. Owa narodowa toz-
samos$¢ jest niezwykle silnie zakorzeniona w Amerykanach ale nie-
stety zbyt czesto staje si¢ zarzewiem rozmaitych konfliktow. Uprze-
dzenia etniczne, nietolerancja religijna, rasizm oraz wojny — tak jak
wojna secesyjna, czy wojna z Indianami — sprawity, ze 6w tygiel stat
si¢ wrzacym, jesli nie kipiagcym juz kottem.
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W efekcie nasza narodowa tozsamos¢ zastygnie i stanie si¢ jedynie
substratem laczacym w sobie rozne narodowosci i przekonania odno-
szace si¢ do naszych fundamentalnych zasad. Owa tozsamos$¢ nie jest
tez jednorodng mieszanka, poniewaz zgodnie z jedng z naszych fun-
damentalnych zasad, a przede wszystkim zgodnie z naszg konstytucja,
nalezy respektowac réznice pomigdzy narodami oraz pogladami.

Wedlug prawa stanowionego proces asymilacji nie moze naru-
sza¢ indywidualnej tozsamosci i mienia osobistego oraz musi mie¢
na wzgledzie rdznice rasowe i etniczne. Ponadto u jego zatozen lezy
przekonanie, ze najwazniejsze jest wspolne realizowanie fundamen-
talnych zasad.

Progresywizm dazy do tego, by ,,tygiel” zamieni¢ w ,,mozaike”".
Zwolennicy idei postgpu twierdza, ze narody w Ameryce nie sg i nie
powinni zlewac si¢ w jedno, nie powinni stara¢ si¢ dostosowac do tzw.
wspolnej tozsamos$ci narodowej. Wedtug postepowcoOw réznorodnosé
wielu narodow (grup etnicznych) w Ameryce musi by¢ utrzymana,
a dla Ameryki jakakolwiek proba zniwelowania tych r6znic za pomo-
ca prawa lub nacisku spoteczno-kulturalnego, musi by¢ potraktowana
jako wielkie zto moralne nacjonalistycznej nietolerancji.

2. Problem tozsamosci narodowej

Wizerunek Ameryki jako mozaiki, ktory kreuja progresywisci,
mowi sam za siebie. Wyobrazmy sobie, ze kazdy element w tej moza-

! Niektorzy politycy — zwolennicy Progresywizmu — bez ogrodek wyrazili swoj
sprzeciw wobec traktowania Ameryki jak tygla. Byly prezydent USA Jimmy Carter
powiedzial: ,,Nie badzmy tyglem, lecz stanmy si¢ pigkng mozaika. R6zni ludzie, r6zne
poglady, rézne pragnienia, rozne nadzieje, rozne marzenia.” Byly wiceprezydent USA
Hubert H. Humphrey kiedys powiedziat: ,,Na szczgscie, dawno juz mingly te czasy, gdy
uwazano Ameryke za swego rodzaju tygiel, gdy kobiety i mgzczyzn z réznych czgsci
Swiata przeksztatlcano w standardowych Amerykanow. JesteSmy dzis, jak sadzg, o wiele
dojrzalsi i madrzejsi. W §wiecie potrzebna jest roznorodnos¢ — a wige chwata Ameryce,
ktorej bogactwem jest to, ze utkana jest z roznorodnosci” — Cosmos / Wielokulturowos$é,
http://www.quitecosmos.com / subjects/792/Multiculturalism, 11 marca 2011 roku.
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ice jest niezalezny wzgledem pozostatych. Jesli przyjrzymy sie takiej
mozaice z bliska zauwazymy, ze kazdy z tych elementow rozni sig,
a gdy przyjrzymy si¢ jeszcze doktadniej zauwazymy, ze wiele czg-
$ci zupelnie nie pasuje do reszty. Jednos¢ elementéw mozaiki bedzie
dostrzegalna, gdy bedziemy chcieli spojrze¢ na nig jako na catos¢.
Bedzie to jednak jedno$¢ pozorna: ztudzenie jednosci, Gestalt, ktory
jest rodzajem iluzji tylko obraz, a nie cos realnego.

Tozsamos$¢ narodowa, o ktdrej mowig progresywisci jest tym
samym czym iluzja jednosci w mozaice: “’stad ich oddanie Plures
[wielo$ci] ponad jakiekolwiek realne Unum [jedno]”. Promujg roz-
norodno$¢ zwlaszcza poprzez ,,reforme¢ imigracyjng” — jak jg nazywa
obecny rzad Stanow Zjednoczonych — ktorej celem jest wykroczenie
poza podziat na narody i zaprowadzenie w §wiecie nowego porzadku.
Zanim Barack Obama zostal prezydentem w przemowieniu kierowa-
nym do tysiecznego thumu zgromadzonego w Berlinie 24 lipca 2008 r.
oswiadczyl, ze oprocz tego, ze jest ,,dumnym obywatelem Ameryki”
jest takze ,,dumnym obywatelem $wiata”. To zas$, ktore obywatelstwo
znajduje si¢ na pierwszym miejscu pozostaje pytaniem otwartym.

To okreslenie samego siebie jako ,,obywatela §wiata” dzigki pro-
gresywistom odbito si¢ szerokim echem po calych Stanach Zjedno-
czonych. Zebrato za$ swe zniwo zwtaszcza na polu edukacji. Na przy-
ktad obecny rektor Uniwersytetu Fairfield w Connecticut, Uniwersy-
tetu Jezuickiego, ktorego sam jestem absolwentem, ksigdz Jeffrey von
Arx S.J. napisal w liscie do alumnow: ,,...w Fairfield wierzymy, ze
celem naszej edukacyjnej misji jest wyksztatcenie przysztych ‘oby-
wateli §wiata’”. Dodal réwniez, ze ,.cel ten jest zgodny z misja $w.
Ignacego”, a mianowicie z ksztaltowaniem ,,obywateli §wiata”, ktorzy
bedg ,,posredniczy¢ w przemienianiu tego $wiata”.?

Kim jest 6w ,,obywatel §wiata”, czy inaczej mowiac ,,globalny
obywatel”? Czy naprawdg nie jest to nikt wigcej niz — ze postuze si¢
tytutem ksigzki XIX-wiecznego autora Edwarda Everetta Hale’a —

2 Jeffrey von Arx, S.J., ,,List od Rektora”, Fairfield University Magazine, Wiosna
2011, s. 4.
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,»Cztowiekiem bez ojczyzny”? Jakimi fundamentalnymi zasadami
kieruje si¢ taki obywatel §wiata? Czy nie posiada on zadnej narodo-
wej tozsamosci? I, jesli cnota jest pielegnowanie réznorodnosci, to co
moze stanowi¢ podstawe jedno$ci narodow i jednoczes$nie podstawe
porzadku w $wiecie? Czy przypadkiem taki porzadek nie opiera si¢ na
ztudzeniu, nie jest utopijng fantazja, ktora jest wewnetrznie sprzeczna,
poniewaz réznorodnosci nadaje range moralnego imperatywu?

W swoim wystapieniu porusze trzy watki, ktére sg bezposrednio
zwigzane z problemem roéznorodno$ci, imigracji oraz ideologii poste-
pu. Po pierwsze przedstawig historyczny szkic ksztaltowania si¢ pro-
gresywizmu w Stanach Zjednoczonych. Skoncentruj¢ si¢ zwlaszcza
na problemie kulturowego pluralizmu. Nastepnie przeprowadze kry-
tyke tej ideologii, ktora hotdujac réznorodnosci w istocie wywotuje
sprzeczne uczucia i zamyka solidarno$¢ w obrgbie jednego spoteczen-
stwa, narodu, czy tez tzw. nowego porzadku $wiata.

Nastepnie, przedstawie koncowe uwagi, w ktorych wskaze,
w jaki sposéb mozna odzyskac szacunek dla ludzkiej natury, a takze
wskaze alternatywng opcje wobec progresywnego rozumienia roz-
norodnosci.

3. Progresywizm czyli Kosmopolityzm

Progresywizm jako taki wyrasta z nowozytnego racjonalizmu oraz
z pozytywizmu. Uscislajac, bierze swoj poczatek z pogladow i dziet
konkretnych myslicieli: Nicolasa de Condorceta ,,Szkic obrazu poste-
pu ducha ludzkiego” (1795), Augusta Comte’a ,,Kurs filozofii pozy-
tywnej” (szes¢ tomow, 1830/42), ,,System filozofii pozytywnej, czyli
traktat socjologii ustanawiajacy religie ludzkosci” (1851-1854), Johna
Stewarta Milla pdzniejsze wydanie ,,Zasad ekonomii politycznej i nie-
ktorych jej zastosowan do filozofii spotecznej” (oryginalne wydanie
z 1840, ,,Rozwazania o socjalizmie”, 1874). Pomimo wielu roznic,
wszystkie te dzieta opierajg si¢ na wspolnym pogladzie, a mianowi-
cie, ze w oparciu o zasady naukowe mozna zbudowac lepsze, a nawet
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utopijne spoteczenstwo: takie, ktore jest egalitarne, ale pluralistyczne,
z elementami gospodarki socjalistyczne;j.

Amerykanski progresywizm, ktéry pojawit si¢ na poczatku XX
wieku miat by¢ hybryda wyzej wymienionych pogladow obecnych
w Europie. Pojawily si¢ jednak znaczace réznice w podej$ciu zwo-
lennikéw idei postgpu. Pragmatysci William James 1 John Dewey
odrzucili racjonalizm 1 pozytywizm, cho¢ obaj — a zwlaszcza Dewey
— opowiadali si¢ za reformatorskim programem socjalnym, ktory
w centrum umieszczat ,,pluralizm kulturowy”. Ich rozumienie plurali-
zmu zaktadato kulturowa jednos¢, nie za$ jednolitos¢. Obaj odrzucali
koncepcje tygla, ktéra ich zdaniem nabudowana byta na wyidealizo-
wanym i homogenicznym potaczeniu roznych narodéw i kultur obec-
nych w Stanach Zjednoczonych. Dewey byt zdania, ze ,koncepcja
tygla” ,,przyprawia go o mgki”.> Obaj mieli na wzgledzie ostrzezenie
Theodore’a Roosevelta, ktory mowit, ze ,istnieje jeden absolutnie
skuteczny sposob doprowadzenia tego narodu do ruiny lub blokowa-
nie mozliwosci, aby pozostawat w ogdle narodem — jest nim pozwole-
nie na to, aby pozostawat plataning, sktdconych narodow”.*

James i Dewey zdawali sobie sprawe z tego, ze Ameryka jest raso-
Wwo 1 etniczne zréznicowana i ze moze to spowodowac konflikty okre-
slonych grup interesu, dlatego tez ktadli szczegdélny nacisk na roz-
woj demokracji, ktora pomogtaby te réznice zharmonizowac. James
zgodzitby si¢ z teza, ze ,,nalezy odnalez¢ rownowage pomiedzy jed-
nos$cig kraju i r6znorodnos$cig spotecznych i politycznych elementow,
ktore si¢ na ten kraj sktadaja. Takie podejscie ma swoje intelektualne
i moralne zakorzenienie w amerykanskim federalizmie i pluralizmie,

3 H. G. Callaway, Pragmatism Pluralism and American Democracy, s. 4 - http://
www.espeirce.com/menu/library/aboutcsp/callaway/plural.html, 10 Marca 2011, w:
John Dewey (1917) “The Principle of Nationality”, originally published in the Meno-
rah Journal, reprinted in Dewey, The Middle Works, vol. 10, Carbondale, S. Illinois U.,
s. 285-291.

4 Calloway, s. 3. Cytat z: Arthur Schlesinger (1991), The Disuniting of America,
Reflections on a Multicultural Society, New York and London: W.W. Norton, s. 118.
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a wigc w przeciwienstwach amerykanskiego nacjonalizmu.” Dewey
rowniez podkreslal warto$¢ demokratycznego wspotistnienia 1 wza-
jemnych wptywow poszczegdlnych grup etnicznych na siebie w pro-
cesie konstytuowania jednosci. Mialoby to si¢ odbywac ,,poprzez
wyodrebnianie najlepszych i najbardziej charakterystycznych cech
poszczegdlnych narodow, a nast¢pnie na tgczeniu ich w harmonijng
cato$¢”.

Pomimo tak zrownowazonego podejscia Jamesa i Deweya, inni
mysliciele, a zwlaszcza reprezentujacy nauki spoleczne, gtosili o wie-
le bardziej radykalne poglady oparte na pluralizmie kulturowym. By¢
moze przyczyng, dla ktorej te radykalne poglady sprawity, ze progre-
sywizm przetrwat do dzis, jest stabosc¢ filozofii w samym progresyw-
nym pragmatyzmie, jak cho¢by prymat demokratycznego procesu nad
substancjg jako metafizyczng podstawa, co doprowadzilo do tego,
czym progresywizm jest dzi§. Randolph Bourne, wspotczesny Jame-
sowi i Deweyowi, opublikowat w 1916 roku przetomowy esej “Trans-
-Narodowa Ameryka”, ktory stal si¢ wzorcem dla obecnych pogladow
Progresywistow dotyczacych amerykanskiej wielokulturowosci’.

Bardzo prawdopodobne, ze termin “postmodernizm” wystapit
po raz pierwszy w jego eseju, w ktorym przedstawit Ameryke jako
“trans-narodowy” byt skupiajacy rozne etnicznie wspolnoty i hotduja-
cy wzniostej demokratycznej idei, ktora glosita, ze: rownos¢ jednostek
powinna odpowiada¢ rownosci etnicznych wspolnot.® Esej obfituje

5 Calloway, p.3.

¢ Calloway, p.7. From John Dewey (1916) “Nationalizing Education”, original-
ly published in Journal of Education 84, s. 425-28, reprinted in Dewey, The Middle
Works, vol. 10, s. 201-210.

” Randolph Bourne, “Transnational America”, from the Atlantic Monthly, 118
(July 1916), 86-97. -

http://www.swarthmore.edu/SocSci/rbannis1/AIH19th/Bourne.html. Accessed 10
March 2011.

8 Cyt. za: Marius Jucan, “Cultural Pluralism and the Issue of American Identity in
Randolph Bourne’s ‘Trans-national America’”, originally published in the Journal for
the Study of Religions and Ideologies, July 1, 2010, p. 1 (Abstract) — http://www.fags.
org/periodicals/201007/2078379061 .html. Accessed 10 March 2011.
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w utopijny wrecz egalitaryzm, Bourne nawotuje, by Stany Zjednoczo-
ne staty si¢ “kosmopolityczng federacja narodowych kolonii, zagra-
nicznych kultur, wolnych od niszczycielskiej rywalizacji”.’ “Amery-
ka”, pisal, “jest juz miniaturg Swiatowej federacji, jest kontynentem,
gdzie po raz pierwszy w historii zwyci¢zyla nadzieja, gdzie w poko-
ju toczy si¢ zycie, gdzie szanuje si¢ bogactwo najroznorodniejszych
ludow pod stonicem [...] Dla Amerykanow mtodego pokolenia jest
to mozliwy do zaakceptowania i ufundowany na samo$wiadomosci
i przynoszacy korzysci kosmopolityzm™.10

Ta utopijna retoryka “nadziei i zmiany” zniewolita umystowos¢
Progresywistow. Szczegolnie jego proklamacja, w ktorej akceptujac
kosmopolityczne dziatania promuje poglad, ze “Tylko Amerykanin
[...] ma szans¢ zosta¢ kosmopolita”.!" Jakze utopijne sg to fantazje.
A jednak ten idealny obraz zaprojektowany przez Bourna byt ode-
rwany od rzeczywistosci, bo dzi$ progresywizm prowadzi do tego, ze
Stany Zjednoczone sg “plataning sprzeczajacych si¢ z soba narodowo-
$ci”, zbaltkanizowanym spoteczenstwem, w ktérym etniczne, rasowe
i religijne grupy staty si¢ zatomizowanymi wspotzawodniczacymi po-
litycznymi frakcjami.

U zrodel procesu batkanizowania spoteczenstwa tkwi przeko-
nanie, ze réznorodnos¢ to cel sam w sobie. W zlozonej z wielu na-
rodowosci Ameryce, etniczna tozsamo$¢ ma pierwszenstwo przed
amerykanska tozsamoscia: tak powstaje Francuzo-Amerykanin, Ir-
landczyko-Amerykanin, Afro-Amerykanin, Hiszpano-Amerykanin,
itp. “Amerykanska” cze$¢ tych okreslen shuzy jedynie wskazaniu na
aspekt geograficzny, poniewaz to, kim cztowiek jest, okresla wskaznik
jego réznorodnosci, czy odmiennosci. Owa odmiennos$¢ traktowana
jest ponadto jak karta przetargowa stuzaca egzekwowaniu praw oby-
watelskich. Grupowa tozsamos¢, ktora dzisiaj takze zawiera w sobie

° Bourne, s. 6.
10 Bourne, s. 6.
' Bourne, s. 9.



70 Thomas Michaud

tozsamosc¢ ptciowg oraz tozsamos$¢ seksualnego stylu zycia, uprawnia
jednostke spoteczna do specjalnych wzgledow.

4. Czy post-Ameryka?

To skrajne myslenie prezentuje swoje roszczenia w sposob uprosz-
czony: Postepowy multikulturalizm twierdzi, ze jesteSmy uprawnieni
do naszej réznorodnos$ci. Poniewaz jesteSmy do niej uprawnieni, jest
ona celem samym w sobie. Jako taki cel sam w sobie, nasza rdznorod-
no$¢, uprawnia nas z kolei do praw i przywilejow, do ktorych inni, kto-
rzy do nas nie nalezg, nie sg uprawnieni. Separatyzm, organizacja ple-
mienna i polityczne partyjniactwo to wtasnie wyniki takiego myslenia.

Réznorodno$¢ widziana oczyma progresywistow jest czyms$ nie-
poskromionym, czyms$ co nieustannie generuje jeszcze wigkszg rozno-
rodnos¢: E Pluribus Plures [Z wielu jeszcze wiecej]. Z tej przyczyny,
obecna reforma imigracji, ktora zezwala nieudokumentowanym ob-
cokrajowcom legalnie przebywac na terenie Stanéow Zjednoczonych
i sprzyja praktycznie catkowitemu otwarciu granic, jest uwazana za
moralnie dobra, poniewaz promuje $wigty cel, jakim jest roznorod-
no$¢. Progresywistyczni demagodzy réznorodnosci ze swoja wizja
Stanéw Zjednoczonych na wzor “Star-Trek”, a wiec federacji row-
nych ale rozdzielonych kultur, tak naprawde zbatkanizowali Stany
Zjednoczone i zniszczyli nawet najdrobniejszy przejaw tozsamosci
narodowej opartej na podstawowych zasadach.

Istnieje jednak alternatywa dla progresywnej wizji réznorodno-
$ci. Ma ona swe zrodlo w metafizycznym rozumieniu cztowieka jako
osoby. Niestety mimo wielu zalet koncepcja ta nie zostataby przy-
jeta w Stanach Zjednoczonych, poniewaz obecna polityka promuje
progresywizm w sposob niemal agresywny. Stad tez begdzie on do-
minowat w umystowosci obywateli Ameryki tak dtugo jak jego ideo-
logiczni rzecznicy, jego politycy, sedziowie, wychowawcy, finansi-
$ci, przedstawiciele mediow itp., beda mie¢ przy urnach wyborczych
,,swoich ludzi”.
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Wszyscy ludzie sa niepowtarzalnymi jednostkami i jako tacy sa
ro6zni. Nie jest to jednak ta sama kategoria r6znosci, jaka funkcjonu-
je w retoryce progresywizmu. Wszyscy ludzie bowiem maja t¢ sama
nature. “Natura ludzka”, w sensie metafizycznym - istota - nie jest
akceptowalna kategorig filozoficzna w systemie progresywistow (wla-
czajgc w to pragmatykow). W zwigzku z tym zwolennicy ideologii po-
stepu nie maja absolutnie zadnych powodow, by wiacza¢ do swojego
systemu kategori¢ bycia osobg.

Cztowiek jest z natury skierowany ku temu, by dojrze¢ jako oso-
ba. Stajac si¢ osobami, ludzie spetniaja si¢ w swej ludzkiej naturze.
Gtowna rolg w tym procesie dojrzewania odgrywa solidarnos$¢. My,
jako konkretni ludzie, dojrzewamy jako osoby dzigki rozwojowi rela-
c¢ji migdzyludzkich. Poprzez solidarnos¢ z, dla i wsréd innych, prze-
kraczamy roznice pomiedzy nami i innymi. Na przyktad, gdy rozwi-
jamy prawdziwg przyjazn, ta przyjazn jest zwigzkiem solidarnosci,
ktora przekracza roznice, takie jak narodowos¢, pte¢, ktore nas dzielg
z naszym przyjacielem. Z pewnoscig, migdzy przyjaciotmi sg roznice.
Solidarno$¢ w przyjazni przekracza, ale nie neguje roznic. Przyjazn,
ktora karmi wzrost jednostek ku osobom, jest wystarczajaco mocna,
by zachowa¢, a nawet kocha¢ kogo$ innego nie bez wzgledu na rézni-
ce, lecz ze wzgledu na nie.

5. Kryteria narodowej tozsamosci

Dlaczego zatem utrzymanie podstawy narodowej tozsamosci jest
wazne dla procesu osobowego dojrzewania? Dlaczego, na przyktad,
moja narodowa tozsamos$¢ i kulturowe pochodzenie jako obywatela
Standéw Zjednoczonych ma mie¢ znaczenie dla rozwoju solidarnosci
z innymi w moim osobowym wzrastaniu? Dlaczego w ogole czyjakol-
wiek tozsamos$¢ narodowa, czy to bedzie obywatel polski, obywatel
japonski, czy inny, ma mie¢ znaczenie?

Postgpowcy uwazaja ze niepokonywalna roznorodno$¢ moze by¢
przynajmniej ztagodzona, jesli kto$ porzuci swoja tozsamos¢ narodo-
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wa i stanie sie obywatelem $wiata, albo stanie sie obywatelem ponad-
narodowego zwigzku. Ale tym, czego postepowcy nie rozumiejg, to
proces stawania sie 0soba, ktora spetnia naszg nature, a to jest i powin-
no byc¢ kierowane za posrednictwem pomocniczosci. Nasza narodowa
i kulturowa tozsamos¢, jesli tylko sg moralnie zdrowe, sg zyciodajne
dla naszego osobowego wzrostu. Zaczynamy i powinniSmy zaczynac
nasz osobowy wzrost rozwijajac solidarne relacje z tymi, ktorzy sg
najblizej nas, by nastepnie poszerzac je ku wiekszym spotecznosciom,
a wiec od rodziny i przyjaciot do sgsiadow, miasta, panstwa, naro-
du, a na koncu globalnie. A postepowcy z ich fantazyjnymi utopiami
uwazaja, ze rézne jednostki moga po prostu porzuci¢ swg narodowg
i kulturowa tozsamosc¢, zachowujac swa réznorodnosé, i wskoczy¢ do
nowego porzadku $wiata. Oczywiscie, postepowcy ponadto uwazaja,
ze rzad Swiatowy, oparty na swojej wersji socjalistycznej ekonomii,
moze naukowo wyprodukowac taka wersje utopii.

Zgodnie z zasadg pomocniczosci, proces dzieki ktéremu my jako
jednostki dojrzewamy jako osoby jest stopniowy. Nasza narodowa
i kulturowa tozsamo$¢ pomaga nam w tym, by poprzez zasade pomoc-
niczosci, spetnia¢ naszg ludzka nature i osobowo dojrzewaé. Nasza
tozsamos$¢ jest integralnie powigzana z procesem urzeczywistniania
solidarnosci z innymi. Zaden rzad, zaden zwiazek ekonomiczny, zad-
na ponadnarodowa ideologia postepowa nie moga wrzuci¢ jednostek
do nowego porzadku sfederowanej roznorodnosci, chocby nie wia-
domo jak naukowo wyprodukowana. Wyprodukowana mozaika jest
iluzjg, ktora, niestety, tylko dezintegruje naszg narodows i kulturowg
tozsamos$¢, wymazuje pomocniczo$¢, jak i mozliwosc realizowania
solidarnosci, a wreszcie blokuje nasz rozwoj ku osobie. Nie powinni-
$my poswiecac naszej narodowej i kulturowej tozsamosci na ottarzach
postepowego obywatela Swiata. Jak od nas tego zada nasza ludzka na-
tura nie mozemy ustawaé w wysitkach by stawac sie osobami takimi,
jakimi powinnismy by¢.
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