CILOWIEK
W KULTURZE

Ale powstaje tu pytanie, czy odniesienie do osoby drugie;j (,,afir-
macja” osoby drugiej) wypelnia cale pole moralnosci? Przeciez sg
ludzkie dziatania — a kazde ludzkie dziatanie jest moralne — ktére
nie odnoszg si¢ do osoby drugiej, ale ich przedmiotem bywa sam
podmiot dzialajacy, przyroda, abstrakcyjne systemy naukowe nie
zwigzane z konkretng osobg. Czy to czynnosci niemoralne? Nadto,
czy ludzka osoba druga jest ostatecznym kryterium moralnosci
dlatego tylko, ze jest bytem osobowym? A szatan jest tez drugg
osobg? Sataniéci réwniez? Zwyrodnialcy moralni, czy mogg staé
si¢ kryterium odniesienia ostatecznego? To prawda, ze nalezy
wszystkim d o brz e czynié, ale czy tylko dlatego, ze sg osobg,
czy dlatego ostatecznie, ze motywem kazdego czynu jest dobro i ze
wiasnie d o b r o nalezy dla siebie i drugiego realizowac? A wigc
motywem jest dobro i oczywiscie wysokim (w hierarchii d6
dobrem jest byt osobowy, bedacy szczytowa formagi
jest on dobrem ostatecznym i najwyzszy
jest PEENIA BYTU i PEENIA DOB
OSOBA jest i moze by¢ motywem i
ralnodci. Zatrzymanie si¢ na osobie ludz
— to jednak w ostatecznym rozumieni
wystarczajace.

Poza tym osoba ludzka nie moze si¢
wszystkich ludzkich czynnosci i tym, co si¢
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Piotr Jaroszynski

Cywilizacja lacinska
wobec naporu emanatyzmu

Wstep

Feliks Koneczny w swoich dzietach niejednokrotnie zwra-
cal uwage, ze gléwnym zagrozeniem dla cywilizacji lacifiskiej jest
emanatyzm, a ,wszelka propaganda emanatyzmu wérdd cywili-
zacji lacinskiej jest dla niej zabdjcza”!. Dzi$ diagnoza ta wskutek
upadku ksztalcenia klasycznego brzmi moze zbyt abstrakcyjnie i ma-
o zrozumiale, a przeciez trafia ona w sedno: kryzys kultury zachod-
niej, o ktoérym tyle si¢ trabi, to nade wszystko rozsadzanie cywilizacji
lacinskiej przez emanatyzm.

Sam emanatyzm pojawia¢ si¢ moze pod réznymi postaciami, w roz-
nych dziedzinach kultury, a takze w réznych, a nie tylko w jednej cy-
wilizacji. Jesli wigc na terenie Europy spotykamy przynajmniej cztery
typy cywilizacji, to na cywilizacje lacinska mogt napiera¢ emanatyzm
za pos$rednictwem cywilizacji bizantynskiej, turanskiej i zydowskiej?.
I wladnie ten napdr niszczy to, co w skrécie nazywamy ,,Zachodem”.

Czemu w takim razie przeciwstawiany byl emanatyzm w cywili-
zacji tacinskiej? Koneczny wskazuje — 1 stusznie -~ na kreacjo-
nizm? jest to jednak niewystarczajace, poniewaz obok kreacjoniz-
mu nalezy wskaza¢ rowniez za Michalem Pawlikowskim na fi-
nalizm* Kreacjonizm i finalizm stanowig ten istotny rys facinskosci,
ktérego pozbawione sa w duzej mierze inne cywilizacje zdomi-
nowane zasadniczo przez emanatyzm zwany tez emanacjonizmem?’.
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Emanatyzm pochodzi z krggdéw cywilizacji orientalnych pozosta-
jacych pod wplywem religii opartych na kulcie stonca. Na Zachodzie
jego §lady odnalezé mozemy w filozofii Platona®, pojawia si¢ tez
u stoikow’; nade wszystko jednak stanowi on centralny motyw filo-
zofii Plotyna, ktory dokonuje swoistej racjonalizacji religii oriental-
nych, z ktérymi miat mozno$¢ blizszego zapoznania si¢ biorac udzial
w wyprawie cesarza Gordiana przeciw Persom w roku 2428,

Filozoficzny system Plotyna jest na wskro$§ emanacyjny, co ozna-
cza, iz emanacja jest kluczem wyjas$niajacym wszelkie postacie rze-
czywisto$ci co do sposobu jej powstawania jak i bytowania, w od-
niesieniu zaréwno do tego, co duchowe, jak i tego, co materialne, na-
tury i1 kultury, a wreszcie w odniesieniu do catosci bytu i pierwszej
Prazasady-Dobra. Plotyn syntetyzujac Platona, Arystotelesa i stoikow
nadal im ramy, ktérych schemat z uwagi na pokrewienstwo z religiami
solarnymi umozliwit silniejsze oddzialywanie Orientu na Zachéd.

System ten okazal si¢ niezwykle wplywowy w samej filozofii,
gdzie oddziatat na takich myslicieli jak Jan Szkot Eriugena, Hegel
czy Whitehead. Za posérednictwem filozofii emanatyzm zaczal tez
przenika¢ do wszystkich dziedzin kultury od teologii poprzez etyke,
polityke, prawo, sztuke, religi¢ az po nauki szczegdlowe, jak fizyka
czy biologia. Byl tez najbardziej charakterystycznym rysem roznego
rodzaju parafilozofii, gnozy, okultyzmu, alchemii, kabaly, jakie od
czasOw Renesansu tak towarzysza jak cien naszej kulturze®. W efek-
cie cywilizacja lacinska byla ostabiana juz od wewnatrz, a to z kolei
utatwiato uleganie wptywom cywilizacji obcych wspdtistniejacych
z tacinska i napierajacych na nia. Tradycyjny spor Zachodu z Orien-
tem jest sporem nade wszystko o wplywy emanatyzmu, stanowiacego
zywiol dla Orientu, a trucizng¢ dla Zachodu. Przyjrzyjmy si¢ temu
zjawisku blizej.

1. Emanacjonizm a kreacjonizm

W filozofii Plotyna prazrodlem wszelkiego bytu jest Prajednia, z kto-
rej sukcesywnie emanujg poszczegélne hipostazy, a wigc z Prajedni
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Intelekt, z Intelektu Dusza, a z Duszy $wiat materialny. Dalekg analogia
tego procesu jest Stonice odpowiadajace Prajedni, i jego promieniowanie
odpowiadajace poszczegblnym hipostazom. Emanacja jest procesem
koniecznym, ktory biegnie ,,w dot” do hipostazy, w ktdrej wyczerpuje
si¢ zdolno$¢ do emanacji, hipostaza taka jest materia, a nastgpnie
rozpoczyna si¢ droga ,,w gor¢”, czyli powrdt hipostaz do Prajedni.

Schemat emanacyjny jest bardzo operatywny, tatwo apeluje do
wyobrazni, wigc nic dziwnego, ze na rozne sposoby byt zaréwno
asymilowany jak i modyfikowany. Jednak dzigki temu, ze ulegl
filozoficznej racjonalizacji, mogt si¢ rowniez sta¢ uchwytnym polem
dla dyskusji, czego nie mozna powiedzie¢ o parafilozofiach naleza-
cych bezposrednio do krggu mysli hinduskiej czy chinskiej, gdzie
chocby sama terminologia stanowi powazng bariere, nie mowiac juz
o stronie metodologicznej, gdyz jednak tylko w ramach zachodniej
,»theoria” mozna moéwi¢ o refleksji nad nauka jako specyficznym, ale
1 zr6znicowanym sposobie poznawania, odmiennym jednak od mito-
logii, religii czy wrozbiarstwa.

Jakie wobec tego niebezpieczenistwa niesie emanacyjna wizja bytu,
i w jaki sposob zabezpiecza nas przed nimi kreacjonizm oraz fina-
lizm tak charakterystyczne dla chrzeécijanstwa, w ktorym powstanie
czlowieka, §wiata i kosmosu traktowane jest jako wynik wolnej woli
Boga powohyjacego do istnienia ex nihilo?

Emanacjonizm wychodzi od koncepcji dobra jako tego, co musi
si¢ udzielaé, gdyz taka jest natura dobra; dobro, ktére si¢ nie udziela,
nie jest dobre, a jest po prostu ztem!®. Zaaplikowanie takiej koncepcji
dobra do Dobra Najwyzszego sprawia, Zze powstanie calego $wiata
musi by¢ uznane za wynik koniecznoéci; a wigc emanacjonizm jest
necesaryzmem! . Z tego za$ ptyna dalsze konsekwencje, wérod
ktérych najwazniejsze sa te:

a) Najwyzszy byt pozbawiony jest wolnej woli, a wigc nie jest
bytem osobowym, lecz przybiera postac jakiej$, by¢ moze nadoso-
bowej, ale i tak nieosobowej potegi.

b) Jesli wszystko sie dzieje pod wptywem koniecznosci, to wobec
zta cztowiek przyja¢ musi postawe fatalistyczna. Emanacjonizm pro-
wadzi do fatalizmu.
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Obok necesaryzmu wazne sa tez dwie inne konsekwencje emanac-
jonistycznej wizji rzeczywisto$ci:

a) panteizm lub panenteizm -— ,rozlewanie si¢” Prajedni oznacza,
ze wszystko, co powstaje, jest w takim lub innym sensie czg¢scia
owego boéstwa, jest ,,z” Prajedni. W takim za$ razie emanaty majga,
cho¢ hierarchicznie, status boski.

b) dualizm — emanacyjna koncepcja dobra sprawia, ze ostat-
nia hipostaza nie mogac emanowaé staje si¢ synonimem pozy-
tywnie pojgtego zla. A poniewaz taka hipostaza jest materia, to
w konsekwencji §wiat widzialny i cielesny zostanie uznany za zlty
i brzydki.

Oczywiscie, nie kazda z tych tez glosit sam Plotyn, w wielu
wypadkach wahat sig, jak choc¢by to, czy uzna¢ materig, ktéra badz
co badz jest hipostaza, za zla 1 brzydka, niemniej jednak emanacjo-
nizm do wnioskow takich. mogt prowadzi¢, 1 wiasnie konsekwencje
emanatyzmu znalazly swoje konkretne odzwierciedlenie w cywilizac-
Jach i kulturach uznajacych emanatyzm za swoj jakby dogmat. Neo-
platonizm sankcjonuje i umacnia wplywy pogarskich religii oriental-
nych takich jak np. kult Mitry czy Baala w Imperium Rzymskim,
a w ktorych chodzi przede wszystkim o umiejgtne ,,zadziatanie” na
bogdéw za pomoca teurgiki, magii i roznych tajemnych praktyk'?. Ten
magiczny neoplatonizm odzyje p6zniej wéréd wielu luminarzy Re-
nesansu, jak cho¢by Pico della Mirandola czy Marsilio Ficino'’.
Bostwami, gdy znamy odpowiednie szyfry, da si¢ manipulowaé, taki
wilasnie jest sens praktyk w religiach orientalnych, wynikajacych
Z necesaryzmu.

Jakze inaczej teraz wyglada modlitwa chrzescijanska, ktéra jest
prosba skierowang do osobowego Boga't. I to tego Boga, ktory
stworzyt §wiat 1 czlowieka nie z koniecznosci, ale z wolnosci'>. Bog
jako nieskoniczone Dobro nie musi potwierdza¢ swej dobroci poprzez
emanacj¢, poniewaz wszelkie inne dobra jako stworzone sg dobre na
mocy partycypacji; stad stworzenie $wiata 1 czlowieka to boski gest
i dar wolny'®.

Natomiast czlowiek jako stworzony nie tylko na podobienstwo,
ale i na obraz Boga, jest bytem osobowym, a wiec rowniez wol-
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nym!’; dlatego w sposéb wolny zwrdcié sie moze do Boga, kto-
ry moze czlowiekowi odpowiedzie¢. Nie ma tu ani przymusu, ani
manipulacji.

Fatalizm stat si¢ od wiekéw udzialem w sposob szczegdlny men-
talnosci rosyjskiej, gdzie zto przybrato wymiary monstrualne, a czto-
wieka do ziemi przygniata zly los'®. Daja temu wyraz i ludowe
porzekadta, i cala literatura rosyjska, ktéra karmi si¢ poczuciem bez-
nadziejnoéci o wymiarach metafizyczno-teologicznych. Wptyw tej
literatury, wielkiej pod wzgledem artystycznym, ale deprymujacej pod
wzgledem moralnym, jest wielce destrukcyjny. Tymczasem w kato-
licyzmie, nawet w sytuacjach najbardziej beznadziejnych, zawsze
przebija jaka$ nuta optymizmu i nadziei. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
punkt cigzko$ci przesunigty jest z ciala na duszg: chodzi o chwalg
duszy, a nie ciala; ponadto nadzieja swoja moc czerpie z odniesienia
do celu ostatecznego, przekraczajacego porzadek doczesny'’. Roz-
pacz uznawana byla za grzech, a wigc za brak wiary w milosierdzie
Boze®. Mie¢ nadzieje wbrew nadziei, oto dewiza postawy katolickiej
gdyz Bog kocha czlowieka, stworzyt go bowiem z mitosci 1 z mi-
foscia podtrzymuje w istnieniu. Fatalizm za$ odbiera nadzieje.

Panteizm ubdstwiajac to, co nizsze, np. naturg, czlowieka, ciata
niebieskie, prowadzit bardzo czg¢sto do degradacji tego, co najwyzsze,
a co w normalnej kondycji ludzkiej bylo poza zasiggiem czlowieka.
W ten sposdb wynikajgcy z emanatyzmu panteizm prowadzil do
neopoganizmu, czyli do ubdstwienia tego, co tak naprawd¢ Bogiem
nie jest. Neopoganizm stal si¢ udzialem Zachodu w momencie, gdy
rzucone zostalo w czasach O$wiecenia wyzwanie skierowane prze-
ciwko religii. Powstaty wowczas nowe kryptoreligie z takimi bozka-
mi jak ludzkosé, rownos¢ czy wolno$¢. Réwnoczesnie zanegowano
istnienie jakiejkolwiek Transcendenciji, ktora bylaby zagrozeniem dla
tych nowych bozkow. Tymczasem wlasnie przygodno$¢ istnienia
jakiegokolwiek poznawanego przez nas bytu wskazuje na to, ze
jedyna racja uniesprzeczniajaca moze by¢ byt, do ktdrego istoty
nalezy istnienie i ktéry musi posiada¢ moc nieskorniczong, aby z nie-
bytu moégt powsta¢ byt. Dlatego tez Bég—Absolut nie jest jednym
z bytéw (stworzonych), lecz jest absolutnie wobec nich transcenden-
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tny. Dopiero egzystencjalna koncepcja bytu zabezpieczy¢ nas moze
przed jakakolwiek odmiang panteizmu?'.

Emanacjonistyczny dualizm oparty na pozytywnej koncepcji zta
legt u podloza najrozmaitszych ideologii walki. Je§li bowiem zlto
posiada swoja zla naturg, to takie zlo trzeba po prostu zniszczyc.
Typowym przykladem sa ideologie socjalistyczne, takie jak nazizm
czy marksizm, ktére od XIX w. wydaja wojng réznym warstwom
spotecznym i catym narodom. Tymczasem w kreacjonistycznej kon-
cepcjt bytu miarg bytowosci bytu jest jego zwigzanie z mifoscia
1 poznaniem Absolutu, zto natomiast jest tylko brakiem naleznego
dobra. Stad ze zlem nie nalezy walczy¢, gdyz uderzy si¢ w realnie
istniejace dobro; zto-brak nalezy z miltoscia uzupetnic¢ i dlatego nie
nienawis¢, ale milo§¢ staje sie fundamentem cywilizacji tacinskiej??.

Kreacjonizm pozwala zatem unikna¢ tak istotnych bledow, jak bez-
osobowa koncepcja bostwa, fatalizm, panteizm i dualizm, charaktery-
stycznych dla cywilizacji pozostajacych pod wptywem emanatyzmu.

2. Emanatyzm a finalizm

W cywilizacji tacinskiej wystepuje bardzo silne powigzanie tego,
€O nazywamy sensem, z celem; moéwimy wiec, ze co§ ma sens, jesli
albo samo jest celem, albo jest przyporzadkowane jakiemu$ celowi.
Jesli co$ nie ma celu lub zwiazku z celem, to jest po prostu bezsen-
sowne. Cel okreslany byt nawet mianem przyczyny przyczyn, a wigc
takiej przyczyny, ze wzgledu na ktéra pojawiaja si¢ przyczyny po-
zostale, jak przyczyna sprawcza, wzorcza, materialna i formalna?®.
Bo rzeczywiscie, jesli chcemy zbudowa¢ dom, to ze wzgledu na taki
cel szukamy odpowiednich plan6éw, kupujemy material, zatrudniamy
majstrow. Zazwyczaj ani nie kupujemy cegly, ani tez nie wynajmu-
jemy robotnikow, jesli nie mamy celu. A jednak to oczywiste rozu-
mowanie jest dla nas oczywiste tylko dlatego, ze nalezymy do krggu
cywilizacji tacinskiej, natomiast w kregach cywilizacji orientalnych
caly cigzar przyczynowosci przesuniety jest z celu na sprawceg:
to przyczyna sprawcza jest przyczyna przyczyn, a nie przyczyna
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celowa. Takie przesunig¢cie bardzo powaznie odbija si¢ w wielu po-
lach ludzkiego zycia, osobistego i spolecznego. Jest to przesunigcie
w skali cywilizacyjnej.

Najpierw wigc nie wiadomo, czy i jaki sens posiada caly kosmos,
skoro pojawil si¢ on z nadmiaru swego zrodla, ale bez okreslonego
celu?*. Prazrédio owo musi emanowacé i to jest jedyny sens, tylko ze
on wyczerpuje si¢ w przyczynowaniu sprawczym, cel za$ jako cel
jest nieznany, bo go nie ma. W ten sposob — paradoksalnie —
wzniosta koncepcja dobra polegajacego na udzielaniu si¢ zawiera
ukryty nonsens i jest koniec koncéw swoistym egocentryzmem. Jak
nie wiadomo, jaki jest obiektywny sens kosmosu, tak tez nie wiado-
mo, jaki jest cel ludzkiego zycia. To za$§ prowadzi do poczucia
tragizmu 1 absurdu. A wigc i1 z tego punktu widzenia emanacjonizm
prowadzi do swoistego fatalizmu, ktorego przekroczenie moze by¢
zarezerwowane tylko dla waskiego grona wybranych, wedle niejas-
nych kryteridéw i za pomoca tajemnych praktyk. Jednak z racjonal-
nego punktu widzenia emanatyzm z uwagi na brak obiektywnego
celu budzi¢ musi grozg, jest dla czlowieka z natury obdarzonego
rozumem nie-ludzki, skoro bez-celowy.

Poza sferg ogdlnoegzystencjalng emanatyzm szczegélnie uderza
w sfere okre$lang w tradycp mianem praks:s a obejmujacej etyke,
polityke i prawo. O TR

I tak w dziedzinie prawa polaw1a si¢ przemozna tendencja, aby
prawo posiadatlo swa moc glownie ze wzgledu na wole rzadzacego
(tzw. woluntaryzm prawny), co wyraza lapidarna formula tacinska:
quod principii placuit, legis habet vigorem, a wigc ,,co podoba si¢
wladcy, ma moc prawa”?. Ten woluntaryzm prawny suponuje wias-
nie u swych podstaw emanacjonistyczna wizj¢ rzeczywistoSci dajaca
przewage woli nad rozumem.

W dziedzinie politycznej emanatyzm prowadzi¢ moze do cezaro-
papizmu i do statolatrii. Cezaropapizm polega na podporzadkowaniu
religii polityce, a kierujacego Kosciolem (patriarcha, papiez) wilada-
jacemu panstwem. Swoje uzasadnienie cezaropapizm czerpie stad, ze
cesarz jest blizsza emanacja bdstwa niz np. papiez, nie moOwigc
o catym ludzie?¢. Dlatego tez cesarz dyktowa¢ moze prawa Koscio-
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towi, a takze decydowac o personalnej obsadzie stanowisk kosciel-
nych. Co wigcej, decydowac moze o typie religii akceptowanej przez
panstwo (zgodnie z protestancka dewiza cuius regio, eius religio,
»czyje rzady, tego religia”)?’.

Statolatria natomiast jest ubdstwieniem panstwa. Jej zwiazek z ema-
natyzmem polega na tym, ze w emanacyjnej koncepcji bytu mamy
do czynienia z pierwszenstwem ogoétu i abstraktow wzglgdem jed-
nostek i1 konkretéw. A wigc w hierarchii emanujacych hipostaz naj-
pierw pojawiaja si¢ hipostazy ogoélne, jak np. Intelekt, Byt, Dusza,
a dopiero na koncu konkretne byty obdarzone intelektem i dusza.
Z tego tez powodu panstwo obejmujgce pewna zbiorowos¢, na kto-
ra skladajg si¢ poszczegdlni ludzie, uzyskuje status czego$ wyzsze-
go niz konkretny czlowiek. Panstwo jest wczesniejsza i wyzsza hi-
postaza od konkretnego czlowieka. Kult wladcy zbiega si¢ z kul-
tem panstwa.

W porzadku moralnym pod wplywem emanatyzmu pojawic sig
moze zarOwno relatywizm, jak 1 w ogdle amoralizm. Jezeli bowiem
zasady moralne s3 wynikiem rozrzadzenia woli, to moga by¢ rézno-
rakie, a wigc wzgledne. Z drugiej strony jesli wszystko jest koniecz-
ne, to nie ma odpowiedzialnosci za decyzje, bo bez wolnosci nie
moze by¢ mowy o zyciu moralnym.

Ale emanatyzm dotknat réwniez sfery zwanej po grecku theoria,
a szczeg6lnie samej filozofii. Filozofia uchodzita za najwyzszy typ
poznania (madroé¢), ktéry sam dla siebie jest celem, jesli natomiast
znika pojecie celu, a rozum zepchnigty jest czy to przez wolg, czy
przez konieczno$¢ na plan dalszy, to filozofia traci swoj grunt, staje
si¢ niepotrzebna i niezrozumiata. Na jej miejsce wkraczaja tak cha-
rakterystyczne dla cywilizacji orientalnych rézne odmiany gnozy,
teozofia czy antropozofia, ktére po zetknigciu, a nawet wniknigciu
w cywilizacj¢ tacinska, same chca przywlaszczy¢ sobie miano filo-
zofii. Emanatyzm niszczy prawdziwa filozofig, bo gubi podstawowy
sens theoria®®.

W religii emanatyzm sprzyja¢ moze podziatom i sekciarstwu, po-
niewaz dominujaca rolg odgrywa wola silnej osobowosci, ktorej pro-
totypem jest Szymon Magik?.
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W odréznieniu od emanatyzmu w cywilizacji lacinskiej cel i ro-
zum wybijaja si¢ na plan pierwszy. Rozum bowiem zdolny jest do
czytania rzeczywisto$ci zorganizowanej celowo, za$ kultura i cywi-
lizacja maja pomoc w osiagnigciu celu, tam gdzie droga don z réz-
nych powodoéw jest utrudniona lub ulegta pgknieciu.

Zwrdé¢my najpierw uwage, ze emanacyjna koncepcja bytu jest
aprioryczna, wobec czego fakty nagina si¢ do teorii. Punktem wyj-
Scia nie moze by¢ domniemany poczatek i sposéb powstania §wiata,
ale to, co stanowi przedmiot naszego normalnego do$wiadczenia,
a w czego $wietle formujemy ,,pojecie” bytu i szukamy wyjasnien.
Celowo$¢ bytu zostaje ujawniona na podstawie analizy zmiany i spo-
sobu dziatania, przy czym cho¢ nie kazda celowo§¢ ma charakter
zreflektowany, to jednak wpisana jest ona w sposéb dziatania natury
jako cel-motyw, ktérego aktualizacja jest rOwnocze$nie urzeczywis-
tnieniem okre$lonej formy—doskonato$ci®®. A zatem zrealizowanie
w bycie podstawowych zasad zaréwno bytu jak i my$lenia (zasady:
tozsamosci, niesprzecznoséci i wylaczonego $rodka) jak réwniez ce-
lowosciowy sposob dzialania §wiadcza o tym, ze byt jest racjonalny;
a jesli jest racjonalny, to suponuje pochodno$¢ od Absolutu, ktéry
jest Intelektem. Z kolei ze wzglgdu na niekonieczno$¢ istnienia kazdy
byt przygodny suponuje pochodno$¢ od Absolutu, ktéry jest réwno-
cze$nie Wola. Stworzony byt jest wobec tego sensowny i1 ma cel,
jesli jego Stwoérca jest w najwyzszym stopniu rozumno$cia i wol-
noécia. Juz u samych podstaw kreacjonizm zbiega si¢ z finalizmem.

Wisrod bytow stworzonych w szczegdlnej sytuacji znajduje sie
czlowiek posiadajacy status bytu osobowego, ktory poprzez akty
duchowe wybiega ponad rzeczywisto$¢ materialng i ktérego dazenia
przekraczaja horyzont zycia doczesnego. Czlowiek rozumnie i dob-
rowolnie odnalez¢ moze sens swojego zycia w obiektywnym celu,
jakim jest sam Bog, stworca i cel naszego istnienia. Z tego tytulu
cywilizacji tacifiskiej obcy musi by¢ metafizyczny fatalizm i wyni-
kajaca stad rozpacz, ktére tak bardzo ciaza nad mentalnoScia orien-
talng. Ponadto emanatyzm bagatelizujac cel nie pozwala na uznanie
czlowieka za odrebny byt osobowy, ktéry choé stworzony na obraz
i podobienstwo Boga, Bogiem ani Jego czgicia nie jest. Z tego
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wzgledu czlowiek traktowany w danej cywilizacji jako czg$¢ nie
moze sig ani w sobie, ani w $wiecie odnalez¢, musi uciekaé sie do
jakich§ magicznych wybiegéw graniczacych nierzadko z wynaturze-
niem®!. A to prowadzi na dalsza metg¢ do wynaturzenia calej cywili-
zacji. Bo cztowieka jako osobe nie mozna ani redukowaé do materii,
ani do Boga, gdyz kazda z tych redukcji uderzy w koficu w czlowie-
ka paralizujac jego osobowy rozwoj.

Woluntaryzm prawny obecny w bizantynizmie, a pdzniej pod jego
wplywem w sprotestantyzowanej Europie, prowadzi¢ musiat do ja-
kiej$ formy totalitaryzmu czy to pod postacia tzw. monarchii abso-
lutnych czy nowszych wydan jak nazizm czy komunizm. Tymczasem
prawo obowiazuje wylacznie wtedy, jesli uwzgledniony jest cel-dob-
ro odczytane za pomoca rozumu. Czlowiek ma prawo do dobra, a nie
ma prawa do zla, wola wladcy nie jest za$§ w stanie zmieni¢ obiek-
tywnego ukladu rzeczy. Stad prawo naruszajace dobro—cel jest de
facto pseudoprawem, a jesli mimo to jest zaprowadzane, to naj-
czgsciej przy uzyciu sily, grozby i najrozmaitszych sankcji. To cel-
dobro jest racjg i obiektywna podstawa prawa, a nie wola wiadcy
czy wladzy. A wtedy nawet twarde prawo (dura lex, sed lex), bgdzie
dobrowolnie akceptowane, bo stuzy dobru.

Biad statolatrii, tak charakterystyczny réwniez dla monarchii ab-
solutnych, nazizmu i komunizmu, bierze si¢ stad, ze zreifikowane
zostaje pojecie, a byt relacyjny, jakim jest spoteczefistwo, zostaje
zsubstancjalizowany, co prowadzi do traktowania czego$, co nie jest
rzeczy, tak jakby to byla substancja. Panistwo jest substancja, a jego
czlonkowie czg§ciami i przypadlo§ciami — oto metafizyczna matryca
systemow totalitarnych. A przeciez to czlowiek jest substancja—oso-
ba, spoleczenstwo za$ to tylko relacyjna jedno$¢ oséb. Panstwo nie
jest substancja, lecz spoleczno$cia zorganizowana administracyjnie.
Uboéstwienie panstwa prowadzi¢ musi realnie do ubdstwienia admi-
nistracji, czyli do ustroju zwanego biurokracja. Tymczasem to spote-
czenstwo 1 panstwo sa dla cztowieka w aspekcie jego osobowego
rozwoju, a nie osoba dla panstwa i jego urzednikoéw. Emanatyzm
prowadzac do statolatrii prowadzi do totalitaryzmu i biurokracji*2.

Na przeszkodzie do moralnego relatywizmu, tak charakterystycz-
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nego dla réznych odmian liberalizmu, stoi w cywilizacji facinskiej
sumienie, ktére jest osobistym barometrem dla dobra i zla, ale nie
z uwagi na wole, lecz ze wzgledu na recepcj¢ poprzez rozum podstaw
prawa naturalnego (syndereza), a wigc prawa, ktoére plynie z rzeczy-
wistosci, a nie z ludzkiego ustanowienia®?.

Z kolei amoralizm wynika¢ moze nie tylko z necesaryzmu, ale
réwniez z mylnie pojgtej absolutnej woli Boga. To ostatnie ma miej-
sce w protestantyzmie (szczegdlnie u Lutra), ktéry wychodzac z za-
fozenia, ze Bog jest absolutnie wolny, dochodzi do wniosku, ze na
nic zdadza si¢ nasze dobre uczynki, gdyz Pan Bog i tak zrobi, co
chce; z tego wigc da si¢ wysnu¢ wniosek, ze postgpowa¢ mozna
jakkolwiek, albo tez, ze potrzebna jest wyjatkowo ostra asceza,
a zreszta Pan Bog z gory jednych predestynowat do zbawienia, a in-
nych do potepienia**. Gdyby takie rozumowanie, podcinajace korze-
nie odpowiedzialnej moralnosci, bylo stuszne, to zbgdne bylyby
przykazania (Dekalog) i Ewangelia. Natomiast z filozoficznego pun-
ktu widzenia trudno jest moéwi¢, czym dokladnie jest wola Boga,
poniewaz nie uczestniczymy w wewngtrzym zyciu Stworcy; nie mo-
zemy tez wyrokowaé, w jaki sposéb Pan Bég bedzie nas osadzat,
poza tym ze liczy¢é si¢ musimy ze sprawiedliwoscia, ale roéwniez
liczy¢ mozemy na boskie milosierdzie. Natomiast niebezpieczne eks-
trapolacje dialektycznych, a wiec czysto pojeciowych i prawdopo-
dobnych rozwazan, w ktorych miesza si¢ porzadek objawiony z przy-
rodzonym przy réwnoczesnej negacji sensownego poznawania rze-
czywisto$ci przez nasz rozum (nominalizm), prowadza w praktyce
do groznych konsekwencji zard6wno w zyciu osobistym jak i spolecz-
nym. Niestety, okrucienstwo wojen religijnych, rewolucji i dwdéch
wojen $wiatowych suponuje podtekst tego wtasnie bledu.

W cywilizacji tcinskiej jednos$¢ religii opiera si¢ na Pismie $w.,
na pielggnowanej tradycji i na uznanych autorytetach, potwierdzo-
nych Magisterium Koéciola. Dzigki temu unika si¢ samowolnej in-
terpretacji tekstow trudnych i metaforycznych, ktérych sens przy
braku kompetencji i odpowiedzialno$ci mozna nagina¢ w bardzo roz-
maite strony; unika sie roOwniez niebezpieczenstwa ze strony spryt-
nych szarlatanéw zdolnych pociagnaé¢ za soba zdezorientowane thu-
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my, przedkladana za$ do wiary doktryna jest jawna i otwarta. Religia
w cywilizacji lacifiskiej nie eliminujac rozumu zostawia miejsce na
to, co nadprzyrodzone i trudne do pojecia, a nie eliminujac wolnej
woli ukazuje mozliwo$¢ wzmocnienia przez taske. Ale taki typ religii
suponuje u swych podstaw wizje¢ czlowieka jako osoby, a bytu jako
stworzonego w sposob celowy przez Absolut. W religii katolickiej
dostrzegamy szczytowy przejaw cywilizacji personalistycznej, a wigc
najbardziej ludzkiej, niezaleznie od tego, czy kto§ osobiScie wierzy
w Chrystusa, czy nie. Bo jaka moze by¢ wyzsza cywilizacja niz ta,
ktéra zachowujac integralno$¢ osoby ludzkiej, a wigc jej podmioto-
wo$¢, rozumnos$¢ 1 wolno$¢, nie czyni z czlowieka ani rzeczy, ani
czgsci, ani Boga, a réwnocze$nie zabezpiecza t¢ unikalng transcen-
dentalng relacje kazdego czlowieka do jego Stwoércy i Celu? Tym-
czasem w cywilizacjach pozostajacych pod wplywem emanatyzmu
zawsze ktory$ z wymienionych tu elementéw szwankuje, wskutek
czego czlowiek w swej strukturze i sposobie dzialania poddawany
jest réznym mechanizmom depersonalizacji, niezaleznie czy w imi¢
tzw. ,racji nizszych” czy ,,wyzszych”, a nawet dla czlowieka groz-
niejsze sa te ostatnie, gdy nie do$¢ ze usprawiedliwiaja zlo, to jeszcze
je dodatkowo ,,u$wigcaja’.

Co v

Uwagi koncowe - .

Napoér emanatyzmu na cyWwilizacje tacinska posunat si¢ dzi$ znacz-
nie dalej, niz to miato miejsce jeszcze kilkadziesigt lat temu, gdy
prace swoje pisali Feliks Koneczny i Michat Pawlikowski. Emana-
tyzm wnika w kazda nieomal dziedzing kultury i rozsadza ja od
wewnatrz: prawo traci zwiazek ze sprawiedliwoscia, prawda — z rze-
czywisto$cig, dobro — z racjonalnie rozpoznanym celem, a pigk-
no — z prawda i miloscia. Wystarczy popatrze¢, jakiej degradacji
ulega zycie spoleczne, co dzieje sie z filozofia, ze sztuka czy z mo-
ralnodcig. Niewiele osob zdaje sobie sprawe, ze ten kryzys nie
jest wynikiem doraznych dzialan lub potknie¢ poszczegoélnych lu-
dzi, lecz ze jest to wynik wla$nie naporu emanatyzmu na pozosta-
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osci po naszej lacinskiej cywilizacji. Jeszcze mniej uswiadamia so-
bie, ze wraz z zanikaniem cywilizacji facifiskiej topnieja realne spo-
soby obrony wlasnej suwerennoséci osobowej przed ingerencja pan-
stwa, mass mediow czy edukacji. Bez kontekstu cywilizacji tacinskiej
wigkszo$¢ szumnych haset, jakimi szermuja wspoélczesni ideologo-
wie, obroci¢ si¢ moze, niestety, przeciwko autentycznie ludzkiemu
dobru. Dlatego tez obrona katolicyzmu i uprawianie filozofii klasycz-
nej, dwoch dopelniajacych si¢ i najbardziej podstawowych dziedzin
kultury, posiada swa wielka range cywilizacyjna: sa to bowiem dwa
ostatnie bastiony cywilizacji tacinskiej naciskanej zewszad przez
rézne formy emanatyzmu. Faktu tego nie wolno zbagatelizowac.
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