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Nierzadko zdarza sie nam -podziwia¢ obraz, na ktérym wy-
malowano szkaradng posta¢ diabla, zdeformowang twarz czlo-
wieka, czy pole bitewne gesto zasiane trupem. Nie jest tez
nam obce przezywanie to strachu, to smutku, to cierpienia
podczas tragicznej $mierci bohatera. A ogladajac Flipa i Flapa
czgsto Smiejemy sie z ich zabawnej niezdarnosci. Brzydota,
tragedia, komedia — kazda z tych trzech kategorii estetycz-
nych.zawiera w sobie co$, co powinno ja wykluczy¢ z zakresu
estetyki. Bo przeciez pigkno jest tym, co chcemy oglada¢,
boimy sie i unikamy strachu czy cierpienia, a réwniez nie
lubimy tego, co jest jako$s ulomne i kalekie. Mimo to kate-
gorie powyzsze doznaja w sztuce pewnej metamorfozy, ktéra
Rodin stawia na pograniczu magii i alchemii !: z przyjemnoscia
ogladamy i to co brzydkie, i to co tragiczne, i to co komiczne.
Dlaczego tak sie dzieje? OdpowiedZ na to pytanie jest row-
noznaczna ze znalezieniem rozwigzania dla tego, co czasem
okre$§la si¢ mianem paradoksu brzydoty, tragedii i komedii®
W naszym artykule nie stawiamy sobie az tak maksymali-
stycznego zadania, by rozwigzaé te trzy paradoksy, skupimy
sie tylko na jednym z nich, moze najbardziej paradoksalnym,
a mianowicie na paradoksie brzydoty.

1 Mais qu’'un grand artiste ou un grand écrivain s’empare de Iune
ou de, Pautre de ces laideurs, instantanément, il la transfigure d’un
coup de bageutte magique, il en fait de la beauté; c’est de I’alchimie,
de la féerie”. Podaje za L. Krestovsky, La laideur dans 'art d travers
les dges, Paris 1947, 16.

2 O paradoksie brzydoty méwig m. in. M. Gotlaszewska, Zarys Este-
tyki, Krakéw 1973, 356, oraz W. Strézewski, Istnienie i warto$¢, Kra-
kéw 1981, 325n. O paradoksie komedii — B. Bosanquet, A History
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1. GENEZA PARADOKSU I PROBY ROZWIAZAN
TERMINOLOGICZNYCH

Podkreslanie i eksponowanie brzydoty nie jest wymystem
XIX czy XX wieku. Juz bowiem w sztuce prehistorycznej,
w sztuce katakumb, w sztuce ikonicznej, czy tez romanskiej
i gotyckiej, a takze murzynskiej i meksykanskiej spotykamy
sie, jak slusznie zauwaza L. Krestovsky, z szeroko pojetym
deformowaniem ®. Sztuka bowiem nigdy nie byla nastawiona
na wylaczne przedstawianie tego, co mite i doskonale. Jed-
nakze dopiero w naszym wieku nastgpil wyjatkowy zwrot
ku brzydocie, ktéry swoje apogeum przezyl w ramach kie-
runku wprost nazwanego turpizmem. I w zwigzku z powyz-
szym wielu wspblczesnych estetykéw zaczelo forsowac teze,
iz ,,pigknem naszych czasow jest brzydota”*, czy ze brzydota
jest forma piekna®. Ten stan rzeczy spowodowal, ze w samej
estetyce, nauce stosunkowo mlodej, musialo nastgpic pewne
przewartosciowanie. Bowiem za Baumgartenem, twdrcg estety-
ki, zwyklo sie ja utozsamia¢ z nauks o pieknie, a nie o brzy-
docie, ktora byla tylko megacja piekna. A tu nagle brzydota
staje si¢ pieknem, staje sie formg piekna, nawet czyms$ piek-
niejszym od samego piekna. Zatem paradoks z jakim spoty-
kamy sie w naszym doswiadczeniu sztuki{ staje sie réwniez
paradoksem na poziomie teoretycznym. Jaki jest przedmiot
estetyki, jakie miejsce zajmuje tutaj brzydota i czym ona
jest w poréwnaniu z pieknem? Mowigce jeszcze inaczej, jezeli
przyjmiemy, ze nadrzedng kategorig estetyki jest pigkno, to
w takim razie jak mozliwe jest, aby jedng z kategorii byla
brzydota. Przeciez tak jak zlo nie jest kategorig dobra, a falsz
prawdy, tak i brzydota nie powinna by¢ kategorig piekna.

of Aesihetics, New York 1957, 57, za§ o paradoksie komedii — J. Stol-
nitz w artykule dotyczgcym brzydoty w The Encyclopedia of Philo-
sophy, ed. P. Edwards, New York 1967, v. 8, 174.

% Krestovsky, La laideur, 12.

4  ..ale obok tego piekna juz od najdawniejszych czasé6w dostrze-
gano takze inne — niespokojne, dysharmonijne, pelne napie¢, kon-
fliktébw, nie kojace, lecz podniecajace, rozrywajace wiezy czlowieka
ze $wiatem, pelne skléconych ze sobg elementéw. (..) skoro tego
rodzaju wizje wprowadzane sy do sziuki, budzgc zachwyt, podziw,
rozszerzajac granice ludzkiego odczuwania $§wiata — nie odméwimy
im wartosci estetycznej. Zachodzi tu pytanie natury bardziej zasadni-
czej: czy pieknem naszych czasé6w nie jest brzydota?’ Golaszewska,
Zarys, 352. - i

5 ,..la Laideur peut &tre considerée comme une forme de Beauté”,
L. Krestovsky.
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Rozwigzanie, jakie zaproponowali estetycy, biegly w dwoch
kierunkach. Wychodzac z zaloienia, ze przedmiotem kontem-
placji estetycznej moze by¢ brzydota, a nie tylko piekno,
zaczgto po prostu podwaza¢ status piekna jako naczelnej ka-
tegorii estetycznej. Nie bylo to wcale trudne, gdyz poczawszy
od renensansu piekno zatracalo swdj uniwersalny charakter
na rzecz innych roéwnorzednych kategorii takich jak wdziek
(Scaliger), subtelnos¢ (Cardano), odpowiednio$¢ (Le Brun) czy
wreszcie wzniostosé (Burke, Kant)®. W takim ukladzie na-
‘czelng kategorig estetyki staje sig ,estetycznos¢ (Groos) lub
dokladniej moéwige ,,warto$¢ estetyczna” (Ingarden)’. Piekno
jest wowczas tylko jedng z kategorii wartoSci estetycznych na
réowni z brzydots. Opozycyjno$é, jaka zachodzi na tym po-
ziomie, jest juz do przyjecia. Sa jednak autorzy, ktorzy
pragng broni¢ tradycyjnej nadrzednej roli piekna. Czynig to
w ten sposOb, ze wyrédzniajg dwa znaczenia piekna, jedno
szersze a drugie wezsze. Wladnie to szersze jest kategorig nad-
rzedny, za$ o brzydocie stanowi zaprzeczenie wezszego a nie
szerszego ®. Brzydota moze by¢ kategorig pigkna w szerszym
znaczeniu, poniewaz wecale nie jest jego negacja, bo jest
negacjag piekna wasko pojetego, a wiec takiego, ktére spelnia
klasyczne kryteria harmonii, doskonato$ci, jest pogodne i rado-

s W. Tatarkicwicz, Wielko§é i upadek pojecia pigkna, Studia Filozo-
ficzne 1 (62), 1970, 11—17,

7 J. Segat, O charakterze psychologicznym zasadniczych zagadnieft
estetyki, Przeglad Filozoficzny 14 (1911), 381; R. Ingarden, Studia
2 estetyki, Warszawa 1970, t. 3, 258—265.

8 ,Beau au sens large, désigne toute wvaltur esthétique, au sens
étroit (...) une valeur particuliére parmi les autres” Ch. Lalo, Notions
d’esthétique, Paris 19605, 61, przyp. 1. ,Paradoks piekna w brzydocie
jest pozorny, skoro wezmie sie¢ pod uwagg, Ze okreSlenie ,pigkno”
wystepuje w dwu znaczeniach; ogélnym (oznacza tyle co ,warto$é
estetyczna”) oraz szczegblowym (jako jedna z kategorii wartosci),
woéwcezas piekno, brzydota, wznioslo$é, tragizm sy pojeciami réwno-
rzednymi i moga byé sobie przeciwstawne, ,pigkno w szerokim
znaczeniu” mieSci w sobie poszczegblne kategorie (m. in. roéowniez
»piekno w znaczeniu $cistym”) Golaszewska, Zarys, 356. Zob. tez J.
Segal, O charakterze, 380, W. Strozewski, Istnienie, 325, W. Tatarkie-
wicz, Parerga, Warszawa 1978, 20—39. A. B. Stgpien, Propedeutyka
estetyki, Warszawa 1975, 12nn. Wiéréd wymienionych tu autoréw je-
dynie Stepien i Gotaszewska zgadzajg sie na pozostanie przy stano-
wisku tradycyjnym, gdzie piekno mialoby réwnie szeroki zakres jak
wartosé estetyczna. Natomiast Tatarkiewicz uwaza, Ze pojgcie pigkna
Jest dla nauki ,,wrecz bezuzyteczne”, Wielko$é, 15.
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sne ®. Piekno szerzej pojete dotyczy czegokolwiek, co zawiera
w sobie estetycznosc.

Wszelako caly problem jest problemem merytorycznym, a
nie tylko terminologicznym. Nie wystarczy wprowadzi¢ nowy
termin, aby trudno$¢ zniknela. Kiedy bowiem dokladniej za-
nalizujemy przedstawione tu rozwigzania, to okazuje sie, ze
w dalszym ciggu intelekt nasz napotyka na pewien wezel.
W jednym i drugim wypadku brzydota jawi sie nam- jako
co§ ,estetycznego” lub jako co$ ,pieknego”;- jest bowiem
czy to kategorig wartoSci estetycznej czy tez kategoria piek-
na, jakkolwiek bySmy tych nadrzednych poje¢ nie rozumie-
li. Brzydota bedgc kategorig warto$ci estetycznej nie moze
nie posiada¢ w sobie tej estetycznej wartoSciowosci, a bedac
kategorig piekna nie moze nie posiada¢ piekna. I to jest
wlasnie aporia, ktorej rozwigzanie wecale nie jest takie latwe
i oczywiste. Spontaniczmie bowiem brzydota jest przez nas
traktowana jako to, co ,nie-estetyczne”, co ,nie-piekne”. Faktu
tego nie mozna lekcewazy¢. Uzasadnienie tezy o ,estetyczno-
Sci” lub ,,pieknie” brzydoty wymaga glebszych uzasadnien
i analiz, a nie tylko swobodnego poszerzania lub zawezania
zakresu pojec.

2. METAFIZYCZNE ROZUMIENIE BRZYDOTY

Zwréémy najpierw uwage, ze o pieknie i brzydocie mozna
moéwié¢ w dwdch porzadkach: metafizycznym i estetycznym.
Pierwszy dotyczy bytu jako takiego, natomiast drugi przede
wszystkim dziet sztuki. Chociaz nam gléwnie chodzi o roz-
wigzanie paradoksu na poziomie estetycznym, to nie od rze-
czy bedzie zwrdcenie uwagi na brzydote, ktéra jawi si¢ juz
na poziomie bytu jako bytu. Tutaj bowiem spotykamy sie
z generalnym i najbardziej podstawowym okreSleniem brzy-
doty jak rowniez piekna. Samo sformulowanie paradoksu
(co$ brzydkiego w rzeczywisto$ci jako przedstawione w sztuce
podoba sie) suponuje okreslong koncepcje brzydoty ontycz-
nej. Aby powiedzie¢, czym jest brzydota w sensie ontycznym,
musimy najpierw okresli¢ samo pigkno, poniewaz brzydota
jest negacjg piekna.

¢ Brzydota, jako jedna z odmian piekna, przeciwstawia sie bardziej
temu, co ladne, niz temu, co piekne; jest ona przeciwienstwem la-
du, spokoju, porzadku, symetrii, dystansu, doskonalodci” Gotaszew-
ska, Zarys, 362. Por. R. Polin, Du laid, du mael, du faux, Paris
1948.
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Piekno w filozofii klasycznej nalezy do transcendentalidéw,
czyli wlasnosci bytu jako takiego na rowni z rzecza, jednoseia,
odrebnoscig, prawda i dobrem . Jest to taka wlasno$é bytuy,
ktéra wyraza jednoczesne przyporzgdkowanie bytu do pozna-
nia i miloSci. O ile bowiem dobro zawiera formalnie tylko
zwigzanie bytu z miloScig, a prawda — tylko z poznaniem,
to piekno stanowigc swoista synteze prawdy i dobra wyraza
przyporzadkowanie bytu do osoby jako jednosci, a wiec zwig-
zanie bytu zarazem z miloScig i poznaniem. Taki wilasnie sens
posiada siynna definicja piekna sformulowana przez sw. To-
masza z Akwinu: pulchra sunt quae visa placent, piekne sg
te rzeczy, ktére podobajg sie jako oglagdane . To, co piekne,
pochlania réwnocze$nie nasza milo$¢ i nasze poznanie. Oczy-
wiscie, w przypadku zwigzku bytu 2z czlowiekiem przy-
porzgdkowanie takie nie realizuje sie aktualnie i wecale dla
bytu nie jest konieczne, ale przeciez w bycie nie ma nic,
co nie mogloby wyzwoli¢ w nas réwnoczesnego upodobania
i ogladania. Natomiast konieczny jest zwigzek bytu z miloScia
i poznaniem- Absolutu, poniewaz bez takiego odniesienia bytu
by nie bylto. Na plaszczyznie metafizycznej nie ma miejsca dla
brzydoty pojetej jako jakas pozytywna natura, jako co$
samego w sobie, gdyz cokolwiek, co jest bytem, musi byé¢
przyporzadkowane milosci i poznaniu posiadanemu przez Ab-
solut, a tym samym musi by¢ piekne. Tutaj brzydota po-
jawié sie moze wylgcznie jako brak, a wiec jako aspektywny
niebyt . Zagadnienie to stanie si¢ bardziej przejrzyste, gdy
wyodrebnimy trojakiego rodzaju czeSci przystugujace okreslo-
nemu bytowi. Sg to czeSci istotowe, integrujace oraz dosko-
nalosciowe. Pierwsze z nich to te, jakie konstytuuja nature
danego bytu dzigki ktérym jest on tym, czym jest. Na tym
poziomie nie mozna moéwié w S$cistym sensie o braku: jesli
jest byt, to jako byt musi by¢ ze sobg tozsamy, nie moze
tu brakowa¢ wigc tego, co stanowi racji tozsamosci, a poja-
wienie sie takiego braku rdwnoznaczne jest ze zniszczeniem

10 Na temat transcendentaliow zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, Lub-
lin 1978% 126—219. Piekno na gruncie filozofii klasycznej zostalo za-
liczone do transcendentalibw dopiero w naszym stuleciu do tej pory
stanowige przedmiot wielu kontrowersji. Pisalem na ten temat w
pracy Metafizyka piekna. Préba rekonstrukeji teorii piekna w filozofii
klasycznej, Lublin 1985,

ST 1,5 4 ad. 1.

2 Stanowisko to pod wplywem stoicyzmu prezentowal juz §w. Au-
Bustyn, De natura boni 14—17.
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danego bytu, ale wtedy nie ma juz bytu, nie ma tez ani
piekna, ani tym bardziej brzydoty. Brak pojawia si¢ dopiero
na poziomie nastepnych czeSci. Na przyklad utrata reki jest
utratg czesci integrujacej, materialnej. Byt w aspekcie tego
braku jest brzydki. Podobnie rzecz sie przedstawia w przy-
padku cze$ci doskonalacej. Chodzi tutaj o to dzieki czemu
jaki§ byt moze realizowa¢ zgodnie z wlasng naturag swoja
doskonalo$¢, a co nie zawsze zachodzi. Na przyklad czlowiek
winien dazy¢ do doskonalo$ci moralnej, ale nie zawsze akty,
jakie z siebie wyzwala, sg temu przyporzgdkowane, brak jest
wiec wlasciwych aktéw, co pocigga za sobg, ze czlowiek w
tym aspekcie jest brzydki. Rzecz jasna, odczytanie tego czy
jaki§ byt posiada lub nie posiada braku, moze dokonac¢ sie
wylgcznie w oparciu o posiadang idee natury danego bytu.
W przypadku poznania ludzkiego idea taka to pojecie uzy-
skane na drodze spontanicznego lub naukowego poznania. Me-
tafizycznie i w ostatecznej perspektywie moze tu byé¢ jedynie
mowa o ideach, jakie o kazdym bycie posiada Absolut. Nie-
zgodno§¢ owej idei z dang rzeczg w aspekcie czy to czeSci
integrujacych, czy to doskonalosciowych jest wlasnie brzydota
metafizyczng. A z uwagi na to, ze pigkno stanowi swoistg
synteze prawdy i dobra, to brzydota stanowi¢ musi synteze
falszu i zla. I wlasnie brak ontyczny naleznej cze$ci takg
brzydote wyraza. Mamy tutaj bowiem do czynienia z nie-
bytem jako brakiem przyporzadkowania zaréwno do mitosci
jak i poznania posiadanego przez Absolut. Jest to brak zgod-
nosci z ideg jaky posiada Absolut o danym bycie (falsz), oraz
zwigzany z tym brak przyporzadkowania do mitosci (zlo).
Poniewaz jednak w jednym i drugim aspekcie jest to po .
prostu niebyt, to ttumaczy¢ si¢ on moze wylacznie racjami pod-
miotowymi, podmiot jako zlozony dopuszcza utracalnoé¢ pew-
nych cze$ci. Sam niebyt nawet czeSci naleznych nie suponuje
zadnych realnych relacji do Absolutu, dlatego Ze niebytu nie
ma. Z tego powodu byt na ile jest, jest zwigzany z Absolutem,
a tym samym jest pigkny. Brzydota nie jest bytem, jest
aspektownym niebytem, pojawia si¢ jako brak piekna, ale
nie jako co$§ samego w sobie®. Nie jest specyfikacja pigkna
transcendentalnego.

13 Wigcej szezegblow znaleié mozna w dziele M. A. Krapca Dlaczego
zlo? Rozwazania filozoficzne, Krakéw 1962. Chociaz autor porusza tu
zasadniczo problem zla, to analizy przeniesione byé moga na brzy-
dote, ktéra stanowi synteze fatszu i zla.
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3. ESTETYCZNE ROZUMIENIE BRZYDOTY

A jak estetycy okre$lajg piekno i brzydote? Jesli chodzi
o kategorialne rozumienie piekna to w gre wchodza tutaj
gltownie dwie klasyczne jeszcze koncepcje. Piekne w znacze-
niu kategorialnym jest to, co posiada wlasciwe proporcje,.
co jest doskonale i posiada blask. Jest to syntetyczna defini-
cja pigkna, jaka znajdujemy u $w. Tomasza, zwana czesto
definicjg obiektywng . Kategorialng bedzie tez waska inter-
pretacja definicji relacjonistycznej, pulchra sunt quae wvisa
placent. Jak wyzej zostalo juz powiedziane, definicja ta sta-
nowi podstawe dla utworzenia transcendentalnego pojecia piek-
na. Jednak w waskim rozumieniu staje sie ona blizsza kon-
cepcji piekna $w. Bazylego Wielkiego, ktoéry powiedzial, ze
pigkne jest to, co daje oczom rado$¢ przyjemng i milg *.
Tak wlasnie interpretuje Tomaszowa definicje W. Strézewski:
piekne jest to, co wywoluje przyjemne wzruszenia **. Dostrze-
gamy tutaj wyrazne nawigzanie do koncepcji piekna E. von
Hartmanna, gdzie piekno identyfikowane jest z,bezkonflikto-
wym pieknem” (Konfliktlose Schonheit), a wiec takim, ktére-
go kontemplacja ma charakter bezwzglednie pogodny i ra-
dosny, bez rozdzwiekéw i przykrych momentow V. W tym
kontek$cie brzydkim bedzie to, co stanowi negacje podanych
tu definicji piekna, a wiec to, co niedoskonale, nieproporcjo-
nalne, ciemne, zdeformowane lub nieforemne, bezksztaltne,
metne, nieczytelne etc. Brzydkie bedzie réwniez to, co w
przeciwienstwie do pogodnego piekna sprawia przykre wra-
zenie, jest nieprzyjemne, niemile, a nawet wstretne . Jeéli

14 Ad pulchritudinem tria requiruntur. Primo quidem integritas
- sive perfectio. Quae enim diminuta sunt hoc ipso turpia sunt. Et
debita proportio sive consonantia. Et iterum claritas. Unde quae ha-
bent colorem nitidum, pulchra esse dicuntur”. ST I, 39, 8.

% .a i gwiazda wieczorna jest najpiekniejsza z gwiazd nie dla
proporcji cze$ci z jakich sie sklada, lecz dlatego, ze daje oczom jas-
no$é radosng i mily”, Homilia in Hexdem., II, 7.

18 Przeciez rozumie sie przez nie (pojecie piekna P.J.) tak czesto
to, co sie podoba, co wywoluje przyjemne wzruszenia; krétko i ,,auto-
rytatywnie” — quod visum placet. Brzydota i inne kategorie estetycz-
nie negatywne zostajg z jego zakresu wyltaczone: wrazenia, ktore-
wywoluja nie sg przyjemne i mite”, Istnienie, 326.

17 Segal, O charakterze, 380.

¥ Krestovsky wymienia okolo 15 typéw brzydoty, niemniej wszy-
stkie one dadzg sie sprowadzié do takiego rozumienia brzydoty jak
to zostalo przez nas wskazane. Sz to bowiem ro6ine formy w jakich
brzydota moze sie realizowaé np. skrocone lub przediuzone proporcie,
odejécie od normy, monstra, absurdalne rysunki, anomalie wynikajace
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wiec bedziemy mieli do czynienia z obrazem, ktory przedsta-
wia co$ zdeformowanego, pokrzywionego, to wéwczas mozemy
stwierdzi¢, ze pojawila sie¢ brzydota. Ale moze by¢ tez co$
foremnego jak mna przyklad wisielec, poniewaz jednak sam
widok bedzie do$¢ przykry, zatem i w tym wypadku stwier-
dzimy — brzydota. Paradoks tutaj polega na tym, ze mimo
iz co$ jest zdeformowane, mimo iz wywoluje przykre wraze-
nie, to jednak podoba sie, jednak przykuwa naszg uwage
i to co$ ogladamy. A jesli oglgdamy z upodobaniem, nawet
jesli wywotuje przykre wrazenie, to musi byé¢ piekne. Gdyby
obraz przedstawiajacy. co§ brzydkiego lub ohydnego nie po-
dobatl sie nam, to bySmy nan nie patrzyli, gdyby scena tra-
gicznej Smierci wywolywala tylko lzy, to bySmy zamkneli
oczy etc. Przy paradoksie brzydoty chodzi wiec o wyjasnie-
nie, jak to sie dzieje, ze piekno w pewien sposdb zawsze
musi przekraczaé brzydote, pojeta przedmiotowo i relacjo-
nistycznie, ze zawsze jako$ jg pochlania, ze z kolei brzydota
nie moze pojawi¢ sie w sposéb samodzielny. Mimo przykrych
wrazen ogladajac co§ znajdujemy jednak upodobanie. Jak to
jest mozliwe?

4. ROZWIAZANIE PARADOKSU W METAFIZYCE

StwierdziliSmy juz, ze z punktu widzenia metafizycznego
brzydota jest aspektownym brakiem, brak za$ niebytem. Z te-
go powodu brzydota zawsze pojawia¢ sie musi w jakim$ pod-
miocie, ktéry jako byt jest piekmy. Tutaj doskonale widaé¢,
ze brzydota nie jest czym$ samym w sobie. A choé¢ taka
metafizyczna teza ma posmak nieco spekulatywny, to przy
dokladniejszej analizie kazdy przyzna¢ musi, ze zawiera ona
w sobie my$l bardzo glebokg. Gdyby bowiem brzydota nie
byla brakiem, ale czyms$ pozytywnym, bytem, a wiec albo
substancja, albo ktérgs z kategorialnych wlasnosci substan-
cji, to wowczas w ostatecznosci Absolut musialby by¢ racja
tak pojetej brzydoty. Dla nas znaczy¢ by to musialo, ze
jest byt, ktéory w ogdle nie moze by¢ ogladany, czyli jest

= patologicznej wyobrazni etc., La laidtur, 14n. Na marginesie warto
tu wspomnieé cztery znaczenia brzydoty wyrbinione przez Segala.
1. brzydkimi sa rzeczy obojetne pod wzgledem estetycznym, 2. sa
nimi tez te, ktére wywoluja uczucie estetycznie przykre, a takze
3. te, ktére jako dzieta sztuki sa chybione i nieudolne oraz 4. ktére
s3 estetycznym plus i moga byé przedmiotem kontemplacji. O charak-.
terze, 385—389.
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niepoznawalny, a takze, iz w ogdle nie moze sie podoba¢,
w ogoéle, to znaczy z ktdérejkolwiek strony bysmy patrzyli, nie
wzbudzi w nas milo$ci. Jedna i druga konsekwencja jest nie
do przyjecia. W pierwszym bowiem wypadku musielibySmy
uzna¢ emanacyjne rozumienie bytu takie jak w neoplatoniz-
mie, w drugim zas nie trudno jest wskaza¢ takie potrakto-
wanie czego$, ze bedzie sie podoba¢, wstret za$§ okaze sie
tylko czym$ dziecinnym *. Niemozliwe jest istnienie bytu abso-
lutnie brzydkigo, cho¢ moze istnie¢ byt absolutnie piekny..

5. ROZWIAZANIE PARADOKSU W ESTETYCE — BRZYDOTA

W porzadku estetycznym problem masz staje sie nieco bar-
dziej skomplikowany. Wiadomo bowiem, Ze dzieto sztuki jest
tworem do$¢ specyficznym. Mamy bowiem tu do czynienia
z przeniesieniem pewnej treSci intencjonalnej, duchowej na
material pozapsychiczny *. I nawet jesli, jak to ma miejsce
w naszym przypadku, owa treS¢ mieSci sie w szeroko pojetej
sztuce mimetycznej, a wiec ma zwigzek z pozapodmiotowsg
rzeczywistoscig, to ta rzeczywistoscia juz nie jest, lecz ja
wylacznie w jakim$ sensie nasladuje®. Dzielo sztuki stanowi
pewng jednos¢é zardwno materialu, w ktérym jest zapodmio-
towane,  treSci wyrazonej oraz sposobu przedstawienia. Tylko
material jest w Scislym sensie zastany, natomiast zaréwno
tre$¢ jak i sposéb przedstawienia pochodza bezposrednio od
artysty. Wprawdzie material odegra¢ moze nieposlednig role

12 O ile to od nas zalezy, nie pominiemy Zadnego zwierzecia o
mniejszym lub wiekszym znaczeniu. Bo nawet gdy chodzi o zwierzgta
nieprzyjemne dla zmysléw, Natura, ktéra je uorganizowala, rezer-
wuje niezwykle rozkosze tym, ktérzy sa w stanie dotrze¢ do ich
przyczyn i sa z natury filozofami. W istocie, byloby brakiem logiki
i rzeczg sprzeczng z rozumem odczuwaé przyjemnosé na widok ich
obrazéw — mamy tu na my$li sztuke malarskg lub plastyczng —
a nie odczuwaé jeszcze wiekszej radosci z badania samych rzeczy,
takich, jakimi je Natura utworzyla, o ile przynajmniej uda nam sie
dostrzec ich przyczyny. Dlatego nie nalezy ulegaé dziecinnemu wsire-
towi. (..) Rébwniez i do badania jakiegokolwiek zwierzecia nalezy
przystepowaé bez odrazy, w przekonaniu, ze w kazdym z nich istnieje
co$ z Natury i Piekna”. Arystoteles, O czeéciach zwierzqt, ttum. P. Si-
wek, Warszawa 1977, 23n.

20 M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan, 1959, 423—481.

2t O na$ladowaniu zob. S. H. Butcher, Aristotles’s Theory of Poetry
and Fine Art, London 1898, 160; a takze wstep H. Podbielskiego
d_o Poetyki Arystotelesa, Wroctaw 1983, XLV—LXI. Wiadomo, ze teo-
ria Arystotelesa nie ma nic wspblnego z kopiowaniem czy XIX-wiecz-
nym naturalizmem.

3 — Studia Philosophiae Christianae nr 1
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w ukonstytuowaniu sie pieknego dziela, niemniej jest on
podporzgdkowany samemu zamyslowi oraz odpowiedniemu
sposobowi przedstawienia. Z uwagi na takag zlozonosé dzieta
sztuki, ale i jedno$¢, brzydota pojawi sie wodwezas, gdy
ktorys z elementéw zaszwankuje: czy to bedzie niewlasciwy
material, czy tez nieudolny sposéb przedstawienia, czy tez
brzydki temat.

Zaldézmy, ze material jest dobrany wiasciwie. Dzielo przed-
stawia co$ brzydkiego, a mimo to podoba sig. Dlaczego? Na
problem ten natkna! sie juz w swej Poetyce i Retoryce Ary-
stoteles. Wskazuje on trzy powody, ktére moga na to wply-
nagé. Pierwszy zwigzany jest z arystotelesowsky teorig zrédia
twérczosci. Zrédiem takim jest przyrodzone ludziom od dzie-
cinstwa nasladowanie oraz uczenie sie za pomocg nasladow-
nictwa ®*. Rozpoznanie przedmiotu, niezaleznie od tego czy
jest on ladny, czy brzydki, sprawia nam rados¢, poniewaz
przez wnioskowanie mozemy nauczy¢ sig, co dany obraz
przedstawia *. Inaczej moéwiac, zaréwno przy nasladowaniu
jak i odgadywaniu zaangazowana jest nasza inteligencja i z
tego powodu odczuwamy rado$¢, a sam temat staje si¢ pre-
tekstem dla uaktywnienia intelektu. Ale przeciez nie zawsze
znamy przedmiot przedstawiony, a mimo fo obraz nam sie
podoba. Stagiryta podaje kolejng racje, ktéra w wyjatkowy
sposOb odnosi¢ sie moze do sztuki wspdiczesnej. Trzeba tu
doda¢, ze to, co istotne w rzeczywistosci, nie musi wecale
takim by¢ w dziele sztuki. Dzieje si¢ to wowczas, gdy arty-
sta wykorzystuje temat dla wyeksponowania np. barwy czy
tez interesujgcego ukiadu przestrzennego. Je§li przypomni-

2 Zdaje sie, ze twoérczoéé poetycka zrodzily na ogél dwie przy-
czyny, obie tkwigce w naturze ludzkiej. Bo nasladowanie jest ludziomr
przyrodzone od dziecinstwa, i tym to réznig sie oni od innych
istot zyjacych, Ze s3 najpochopniejsi do nasladowania stworzenia-
mi; ze pierwszych wiadomosci nabywaja za pomoca nasladownictwa
i ze wszyscy ciesza sie dzielami na$ladowczymi”. Trzy poetyki kla-
syczne, Arystoteles, Horacy, Pseudo-Longinos, ttum. T. Sinko, Wroctaw
19512, 8.

3 Bo to, na co w rzeczywistosci patrzymy z przykroscia, to samo
ogladane w obrazie w jak najdokladniejszym przedstawieniu spra-
wia nam rado$é, np. ksztalty najwstretniejszych zwierzat i trupbw.
Przyczyna lezy w tvm, ze uczenie sie jest nie tylko najwyiszg roz-
koszg nie tylko filozoféw, ale wszystkich innych ludzi, tylko ze ci
kréotko biorg udzial w tej rozkoszy. Dlatego bowiem cieszy sie z ogla~
dania obrazéw, ze przy patrzeniu na nie uczg sie przez wniosko-
wanie, co kazdy z tych obrazéw przedstawia, np. ten to, tamten owo”,
tamze.
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my sobie ozywione dyskusje miedzy krytykami i artystami
drugiej polowy XIX wieku, to mialy one swoje zrédlo wita-
$nie w tym, iz krytycy traktowali wiele dziel! jako niemoral-
nych, podczas gdy tym drugim chodzilo o co$§ zupeilnie inne-
g0 niz niemoralnos¢. Przykladem moze by¢ studium plaszezyzn
koloru w ,niemoralnych” dzielach impresjonistéw *. I z taka
sytuacjg zwigzana jest kolejna wypowiedz Arystotelesa: ,,Gdy
za$ przypadkiem juz przedtem nie widziato sie samego przed-
miotu, to nie samo nasladownictwo wzbudzi rozkosz, ale
wzbudzi ja dokladne wykonczenie dziela, albo koloryt, albo
inna tego rodzaju przyczyna” *. Dokladnie méwiac Stagiryta
podaje tu dwa powody, a nawet sugeruje, ze mogag by¢ je-
szcze inne, co wskazuje jak z duzym dystansem traktowa?
wlasng teorie nasladowania. Zatem oprdcz kolorytu mamy je-
szcze ,,dokladne wykonczenie dziela”, o czym w Retoryce
Filozof méwi szerzej: ,przyjemne jest wszystko, co dobrze
oddane, nawet gdy przedmiot oddany nie jest przyjemny” *.
Wilaénie to samo stwierdza $w, Tomasz z Akwinu: ,,imago dici-
tur pulchra si perfecte repraesentat rem quamvis turpem”,
obraz nazywamy pieknym, jesli doskonale przedstawia rzecz,
nawet brzydka ¥. Z uwagi na doskonale przedstawienie brzy-
dota i przykre wrazenie zostaja przekroczone przez radost
i upodobanie. Niewgtpliwie fenomenologowie pozostajgcy pod
wplywem Ingardena w tym miejscu zaoponowaliby bardzo
ostro, powolujac sie na réznice miedzy pigknem estetycznym,
ktére jest wlasno$cig przedmiotu estetycznego, a pigknem ar-
tystycznym, stanowigcym wlasnosé dziela sztuki®. Sposéb
przedstawienia nalezalby do piekna artystycznego, a nie este-
tycznego, i z tej racji niestusznym jest powolywanie si¢ na
piekno artystyczne w celu pokazania, Ze decyduje ono o
pieknie estetycznym nawet tego, co brzydkie. Sam Ingarden
zdawal sobie jednak sprawe z tego, ze i warto$ci artystyczne
staé sie moga wartoSciami estetycznymi, a przy tym odgry-

4 J. Guze, Impresjoni§ci, Warszawa 1964—49n.

28 Trzy poetyki, 8n.

26 Retoryka 1371 b4. Podaje z Tatarkiewicza, Historia Estetyki, Wro-
claw 1960, t. 1, 191,

27 ST 1, 39, 8. Podobnego zdania byl Plutarch, ktéry sadzil, Zze ,nie
jest tym samym odtwarzaé¢ rzeczy piekne i odtwarzaé pieknie. Bo
odtwarzaé pieknie — to odtwarzaé¢ wilasciwie i odpowiednio, a dla
rzeczy brzydkich wilasciwa i odpowiednia jest brzydota” De aud. poét.
18d, tamze, 233. Plutarchowi nie chodzi o to, Zeby rzeczy brzydkie
brzydko odtwarzaé, ale aby ich nie upiekszaé.

2 R. Ingarden, Studia, 266—288, Sirézewski, Istnienie, 329n.
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waja doniosly role w doSwiadczeniu estetycznym ®. Nawet
jesli zgodzimy sieg, ze dzielo sztuki rézne jest od przedmiotu
estetycznego, ktéry na podstawie tego dziela przy pomocy
odpowiednich aktéw konkretyzacyjnych jest ukonstytuowany,
to przeciez sposéb przedstawienia nie pozostaje tak po prostu
wylacznie po stronie dziela, lecz przeciwnie ma istotny wplyw
na ukonstytuowanie sie samego przedmiotu estetycznego, co
jest szczegllnie widoczne w przypadku arcydziel. Wlasnie to
»dokladne wykonczenie”, ta ,,doskonalo$é przedstawienia” jest
czyms$, co obcujac z dzietem sztuki wielkiej miary intensyw-
nie odczuwamy. Jak powiada Delacroix: ,,dobrze narysowana
posta¢ sprawia przyjemno$¢ nie majac nic wspdlnego z te-
matem” *.

Oprécz racji podanych przez Arystotelesa s3 inne, ktére
pozwolg nam zrozumie¢, dlaczego to, co brzydkie, moze po-
doba¢ sie. Zauwazmy najpierw, ze samo pojecie ,brzydoty”
obarczone jest pewng wieloznacznoscig. Wieloznacznosé ta pty-

ie stad, ze zyjemy nie tylko estetycznie, ale réwniez moral-
nie czy biologicznie. Zdarza sig, Zze méwimy o czyms, iz jest
brzydkie wcale nie ze wzgledow estetycznych, ale dlatego,
Ze nam w czym$ zagraza lub w czym$ przeszkadza. Kiedy
zwigzana z tym tematyka zostaje przeniesiona na grunt sztu-
ki, wowczas nie trudno o pomyike zwigzang z pomieszaniem
wskazanych tu porzadkow. Ulegli temu tacy estetycy jak
J. Segal czy W. Strozewski. Jako przyklad brzydoty podaja
oni brzydka pogode*. Jak latwo dostrzec, w jezyku potocz-
nym pogode okreslamy mianem brzydkiej tylko dlatego, ze
na dworze jest zimno i nieprzyjemnie. Ale kiedy patrzymy
przez szybe na targane wichrem drzewa, deszcz siekgcy bez-
litosnie, ludzi spieszacych do doméw, to sam widok wecale
nie musi by¢ brzydki. A co méwi¢ o sztuce w ktérej naste-
puje intencjonalizacja wszystkiego, co stanowi . jej treseé, a
wiec oderwanie od porzadku praktycznego, biologicznego i
moralnego? Gdy to co przedstawione przestaje by¢ realne?
Jak powiada cytowany juz wczesniej Delacroix: , Rozkoszna
lub straszna (postaé¢ P.J.) swdj urok zawdziecza jedynie ara-
besce, ktoérg kresli w przestrzeni. Czlonki obdzieranego ze
skéry meczennika, cialo omdlewajgcej nimfy, je$li s umie-

# R. Ingarden, Przezycie, dzielo, warto§é, Krakéw 1966, 157n. Por.
dyskusje miedzy S. Morawskim i A. Szczepansky w Studiach Estetycz-
nych w numerach VII, VIII, IX.

% Podaje za J. Guze, Impresjoniéci, 43.

11 Segal, O charakterze, 381; Strozewski, Istnienie, 326.
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jetnie narysowane, pozwalaja doznawaé przyjemnosci, w kté-
rej temat nie gra zadnej roli, je$li myS$lisz inaczej, bede
musial uwierzy¢, ze jeste$S katem lub rozpustnikiem” *.
Brzydota moze by¢ jeszcze inaczej przekroczona przez piek-
no. WspominaliSmy juz przy okazji omawiania pigkna meta-
fizycznego, Zze pigkno stanowi swoista synteze prawdy i do-
bra ®. Pora wiec na pokazanie, jaki udzial ma zaréwno praw-
da jak i dobro w ukonstytuowaniu sig¢ piekna estetycznego.
Nim jednak to uczynimy warto przypomnie¢, ze nie tylko piek-
no dotkniete jest omawianym przez nas paradoksem, ale
réwniez z podobnymi paradoksami spotykamy si¢ w odnie-
sieniu do prawdy i dobra, mianowicie pojawia sie tu para-
doks falszu i paradoks zla. Mozemy posiada¢ wiedze falszy-
wa, a mimo wszystko byé w prawdzie, mozemy wiedzie¢,
ze co$ jest zle, a mimo to pozgda¢. Nie znaczy to wcale,
ze wiedza falszywa jest prawda, a zlo dobrem. Otéz w
prawdzie jesteSmy nie tylko wtedy, gdy wiemy, ze jakie$
poznamie jest prawdziwe, ale roéwniez wowcezas, gdy wiemy,
iz jakie§ poznanie jest falszywe. Zgodnie z prawda odczytu-
jemy wiec nie tylko prawde, ale i falsz, np. prawdziwie
wiem, ze sad ,ziemia jest kwadratowa” jest falszem, praw-
dziwie wiem, ze sad ,ziemia jest okragla” jest prawda. Falsz
zostaje wiec przekroczony przez prawde w metapoznaniu *.
Z kolei paradoks zla zostal doskonale rozwigzany przez sw. To-
masza: ,,malum numquam amatur nisi sub ratione boni”, zio
jest kochane tylko z racji dobra *. Poniewaz nie ma absolut-
nego zla, to kazde zlo jest w jakim$ podmiocie, ktéry jest
dobry, i dlatego w zlu zawsze znaleZ¢ mozna co§ dobrego,
co pochodzi nie od braku, lecz od podmiotu w ktérym ten

82 Podaje za J. Guze, Impresjonifci, 43. OczywiScie tutaj wylania
sie do§é skomplikowane zagadnienie relacji miedzy estetyka i etyka.
Czlowiek nie jest czystym duchem i to, co zobaczy zawsze ma wplyw
na jego dzialanie i zachowanie pozapoznawcze, stagd pod hastem
estetyzmu mozZna przeprowadza¢ akcje majace na celu zwykla demo-
ralizacje. Dlatego tez J. Maritain, choé poczatkowo nie narzucal sztuce
zadnych granic, podiniej zmienil zdanie, uznajac ze sg takie granice,
choé¢ tylko negatywne, Silvester, Kryteria moralne w krytyce lite-
rackiej, Verbum 1938, 667—691; S. Krzemieh, Estetyka neotomizmu,
Zeszyty Argumentéw I (1962) 2, 60—83.

3 Nje chodzi tu o synteze pojeciows, ale o synteze wyrazajgca
obecnosé i wspétdzialanie dwu wiadz: poznania i mitosci, wyrastajacych
z jednego podmiotu.

3 Prawda bowiem jest nie tylko uznanie prawdy za prawde, ale
réwniez falszu za falsz.

% ST 1-II, 27, 1 ad. 1.
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brak sie pojawia. Np. jezeli ukradzenie pieniedzy jest zlem,
to nie dlatego kto$§ kradnie, ze jest to zle, ale dlatego, ze sg
to pienigdze, a wigec pewne dobro, ktére mozina wymienié
na inne dobro. Dopdki wiec méwimy o bycie, dobro zawsze
bedzie przed zlem. Majac to na uwadze spytajmy zatem, jaka
role pelni prawda i dobro w ukonstytuowaniu picknego dziela,
mimo ze zawiera¢ ono moze momenty przykre i brzydkie?
Prawde dziela sztuki rozpatrywaé mozna w jego potrdojnej
relacji. Jest to relacja do rzeczywistosci, czyli do $wiata nas
otaczajacego, nastepnie relacja do samego tworcy, oraz dzieto
ujete samo w sobie, w swej jakby wewnetrznej prawdzie *.
W pierwszym wypadku mimo Ze temat moze byé brzydki,
to wlasnie z uwagi na to, ze odstania nam pewne aspekty
rzeczywistosci, dzielo podoba sie. Ma to miejsce szczegblnie
wowczas, gdy, te aspekty sa jakby do tej pory niezauwazane
lub celowo ukrywane przed okiem publicznym. Przykladem
niech bedg dziela Chelmonskiego lub Gierymskiego, kryty-
kowane przez Struvego i Kremera za poruszanie ,brzydkich”
tematow takich jak nedzne karczmy, nieproporcjonalne wiej-
skie dziewczeta czy ohydne zbrodnie ¥. A przeciez odbiorcéw
wlasnie ta prawda, rzecz jasna poza innymi zaletami, musiala
w sposOb szczegblny uderzac. Oczywiscie prawda w sztuce
W omawianym przez nas sensie zaréwno co do Srodkoéw wy-
razu jak i kryteribw jest w poréwnaniu z prawda episte-
miczng bardziej plynna i wielowarstwowa. Kiedy Heidegger
mowi o prawdzie, stanowigcej kryterium picekna dla Butéw
chiopskich Van Gogha, ktére to buty jako zniszczone i stare
potraktowaé mozna jako przyklad czego$ brzydkiego, to ma
na my$li prawde gleboka i uniwersalna, pod naciskiem ktérej
owa brzydota znika. ,,Para chlopskich butdw i nic wiece].
A jednak” *, Wiasnie to ,jednak”. Okazuje sig, ze w butach
tych zawarty jest caly trud pracy i zycie czlowieka. Te zni-
szczone, stare buty nie sg tylko bezuzytecznym, nic nie méd-
wigcym Smieciem, tu jest co$ wigcej, i o tym ,,wigcej” trak-
tuje obraz Van Gogha. Prawda o butach i to w aspekcie
najbardziej istotnego dla nich aspektu, a nie tylko, ze s3 zni-
szczone i brzydkie, powoduje Ze stajg sie nadzwyczaj pigkne.

% Szerzej na ten temat W. Tatarkiewicz, Dzieje sze$ciu pojeé, War-
szawa 1975, 350-—360.

# J. Detko, Antoni Sygietynski, Estetyk i krytyk, Warszawa 1971,
102—126.

% Ein Paar Bauernschue und nichts weiter. Und dennoch.” Holzwe-
gen, Frankfurt am Mein 19725, 22.
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Dzigki prawdzie moZe wiec powstaé co§ pieknego, mimo ze
dotyczy ona rzeczy w jaki$ sposob brzydkich.

Prawde w drugim z wyréznionych przez nas senséw nalezy
potraktowaé jako zgodnos¢ dziela z samym twoércg. Zazwy-
czaj rozumie sie przez to ekspresje prawdy autora, a wiec
przekazanie, wyrazenie w dziele sztuki osobistych czy tez
spoiecznych prawd ®. Réini sie to od poprzedniej wersji tym,
ze wiegkszy mnacisk polozony jest na subiektywnos$é¢, nawet jesli
bedzie ona miala wymiar zbiorowy ($§wiat ludzi), przy czym
kwestie jak to jest naprawde, czyli jak jest w porzadku obiek-
tywnym odsuwa sie na dalszy plan. Chodzi tu o ekspresjg
osobistej wrazliwosci artysty, jego wlasnego widzenia swiata.
W tym wypadku wlasnie owa wrazliwoé¢ wysuwa sie ponad
sam temat, ponad to co brzydkie. Zajmujacym sie staje, Ze
ktos wlasnie tak widzi, a nie co widzi. Im wieksza osobowo$¢
tym bardziej dzielo jest ta osobowoScig napietnowane.

Kiedy rozpatrujemy relacje dziela do twoérey, to powstaje
zjawisko do$¢ ciekawe z punktu widzenia metafizycznego.
Omawiajac wezeSnie] zagadnienie pigkna i brzydoty w tym
ostatnim porzgdku stwierdziliSmy, ze brzydota polega ma bra-
ku. Z kolei by stwierdzi¢, ze mamy faktycznie do czynienia
z brakiem, musimy mierzy¢ dang rzecz posiadang o niej
idea, bo inaczej nie byloby podstaw do twierdzenia, ze taki
brak ma miejsce. Idea ta jest mniej lub bardziej dokladna,
w zaleznoSci od tego czy jest rezultatem tylko spontanicz-
_mej, czy tez metodycznie kierowanej abstrakcji. W prazypad-
ku dzieta sztuki cala kwestia si¢ komplikuje. Przeciez idea
czy to wezesniej posiadana przez artyste czy tez ksztaltujgca
sie réwnolegle z tworzeniem, jest idea jaka posiada wylgcz-
nie artysta i nikt wiecej. To za§ pocigga za soba, ze miarg
zgodnosci wytworu z ideg moze by¢ tylko ta idea posiadana
przez artyste, a nie idea jaks inni ludzie maja o danej rzeczy.
W takim za$§ razie miarg brzydoty pojetej jako brak musi byé
zgodno$¢ z zamystem autora. My spontanicziie oceniamy
piekno lub brzydote w sposdb realistyczny. Jesli np. widzi-
my twarz, ktérej wylupiono oczy, to powiemy, ze jest szka-
radna, brzydka, czlowiek powinien mieé¢ oczy, one przynaleza
mu z natury. Ta sama twarz na obrazie mierzona S$cisle we-
dle relacji do zamystu twoércy traci 6w brak, jesli faktycz-
nym zamiarem artysty bylo namalowanie postaci bez oczu.

3 A. Wolczynski, O do$wiadczeniu estetycznym w ujeciu E. Gilsona,
Lublin 1983, 59n.
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A im wigkszy mistrz, tym bardziej przekonujgcy jest jego
zamysl, twarz bez oczu ma byt bez oczu i zle by bylo, gdyby
te oczy nagle odzyskala. Zatem jak z jednej strony prawda
polegajaca na pewnej zgodnoSci dziela z szeroko rozumiang
rzeczywistoScig pozwala na znalezienie upodobania nawet w
tym, co brzydkie, tak prawda polegajgca na zgodnosci kon-
cepcji twoércy z wykonaniem, niweluje niejako braki, ktore
w samej rzeczywistoSci moga wystapié .

Ostatni typ prawdy ma charakter najbardziej estetyczny,
poniewaz dotyczy dziela ujetego w nim samym. Dzielo sztuki
winno bowiem posiada¢ nade wszystko swoja wewnetrzng
logike, swojg wewnetrzng prawde, nawet kosztem niezgod-
nosci z rzeczywistoscig. Zwrécil juz na to uwage Arystoteles:
~Poeta, ktérego spotka zarzut, Zze przedstawil rzecz niezgod-
nie z prawda, moze odpowiedzie¢, ze mimo to przedstawil
ja jak nalezy” *. Albowiem cel dziela, sama koncepcja i obra-
na konwencja, jak réwniez dramaturgia wymagaja czesto, aby
pojawilo sie co$, co nie odpowiada rzeczywistosci, do tego
stopnia, ze gdyby bylo inaczej, to wowczas nastgpilby bigd
w sztuce, czyli wewnetrzny falsz. Prawda, o ktorej mowa,
jest wiec wyrazem pewnej racjonalnosci, jakiej musi dzielo
sztuki byé podporzadkowanym, z uwagi na przyjete zaloze-
nia. O takiej racjonalno$ci i prawdzie méwi wiasnie Rodin:
»Brzydkie w Sztuce jest wszystko to, co falszywe”, a wiec
to, co pojawia sie bez powodu, co sie manieruje bez racji,
to co jest przekrzywione i spaczone bez dokladnego prze-
mySlenia ®. Ten typ prawdy dziela sztuki podpada pod kla-
syczng definicje piekna: debita proportio, perfectio, claritas .
Niezbedna jest wlasciwa proporcja, doskonalo$¢ oraz jasnosc.
Tak rozumiane piekno nie wyklucza brzydoty, ktéra nawet
w kontekscie caloSci potrzebma bedzie dla uzyskania harmo-
nii, na co zwracal uwage $w. Augustyn, gdy bronil dosko-

40 Nie chodzi oczywiscie o to, aby. odczucie braku a wiec i brzydota
zniknely, bo woéwczas mieliby$Smy do czynienia z sytuacjg przed ja-
ka przestrzegal juz Plutarch. Mimo to ,poreka” artysty, iz tak
wlasnie ma byé, ostabia nasz naturalny odruch sprzeciwu, Ze co$
posiada braki wbrew swej naturze. Owo oburzenie na brzydote o-
kre§la S. C. Pepper mianem oceny o charakterze bardziej etycz-
nym niz estetycznym, The Basis of Criticism in the Arts, Cambridge
1956, 58.

4 Tatarkiewicz, Historia, s. 178.

4 Podaje za Krestovsky, La laideur, 22.

43 ST 1, 39, 8.
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nalosci Swiata *. Jesli wewnetrzna logika dziela sztuki domaga
sie pojawienia czego$ brzydkiego lub przynajmniej mie po-
zostajacego w zgodzie z naszym gustem, to niespelnienie tego
warunku moze doprowadzi¢ do zalamania sie dziela. Gdyby
zamiast, jak to moéwiono, ,nieproporcjonalnych wiejskich
dziewczat” pojawily sie na obrazach Chelmonskiego modelki
z francuskiego zurnala, to powstalaby parodia, ktéra trzeba
byloby juz mierzyé przy pomocy innych kryteriéw.

Brzydota i paradoks z nig zwigzany brany byl przez nas
w kontekscie calego dzieta, nie za$ wasko pojetego przed-
miotu estetycznego; braliSmy réwmiez pod uwage relacje dzie-
la czy to do Swiata, czy tez do twércy. Bo tez w caloSci
i w tych wszystkich uwarunkowaniach dzielo przed nami sie
pojawia. Tu okazywalo sie, ze brzydota nie wystepuje samo-
dzielnie, ze zawsze jakby co$ takiego sie do niej dolgeza,
albo tez sama z czyms$ takim jest zwigzana, Zze przyporzadko-
wana zostaje pieknu oraz ostatecznie ogladana z upodoba-
niem. Mimo to wérdéd artystow i estetykéw ciagle spotykamy
sie z tendencjs, zeby uzyskaé czysta brzydote, jej jakby esen-
cje i to taka, ktéra wecale ma nie byé zwykilym brakiem
piekna. Stanowisko to najlepiej zilustruje Polin, ktéry po-
wiada w swym znanym eseju, ze brzydkie jest to, co nie
odpowiada, nie jest zgodne, ale podoba sie. Tak pojeta brzy-
dota ma swéj wlasny porzadek, wywoluje ona szok nie przez
to czego nie ma ale przez to co ma, czego nawet ma za duzo.
Nie wystarczy zniszczy¢ piekno, méwi Polin, aby powstala
brzydota, wtedy bowiem pojawi¢ sie tylko moze co$ bez zna-
czenia, 1 dodaje, brzydota to nie jest mniejsze piekmo*®. Z te-
go co méwi ten autor mogloby sie wydawaé, ze brzydota

44 De musica mundi, VI, 11, 30.

4 De facon générale, est tenue pour laid ce qui, s’opposant aux
canons et aux modéles recus dans la créations fraditionelles de la
nature, provoque une opposition réciproque, un antagonisme, un refus,
une condamnation, accompagné de sentiments de géne, qui vont
du dégoit au mepris et a Phostilité (..) Cette disconvenance, cette
incompatibilité n’est pas celle d’'une ahbsence {(celle de la beauté) ce
n'est pas celle d’'une vide qui fait horreur par manque d’un certain
ordre. L’objet réputé laid témoigne, au contraire, d’'un ordre positif,
et i1 y a autant dordres de cette sorte que de genres de laideure.
{..) Le beau et le laid s'opposent l'un & l'autre a Yinsignifiant. (.)
I1 ne suffit pas de détruire du beau pour faire du laid: on produit
seulement del'insignifiant. 11 est aussi difficile de produire quelque
chose de vraiment laid que produire quelque chose de vraiment bean”
Rien m’est beau que le laid.. ou presque.. Revue d’esthétique 3—4
(1966), 259n.
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jest samodzielng kategorig estetyczng. A jednak przy doklad-
niejszej analizie stanowiska tego nie da sie utrzymaé. Jesli
moéwimy o braku, to nie musi to byé¢ koniecznie nieobecnos¢
jakiej§ czeSci; brak ma miejsce réwniez wiedy, gdy czego$
jest za duzo, a paradoks ten da sie wyjasni¢, jeSli wezmiemy
pod uwage, Ze zachwiana zostaje harmonia, brak jest wiec
harmonii, a ten brak harmonii w konsekwencji spowodowaé
moze realny brak konkretnych czeSci przystugujacych okre-
Slonemu bytowi z natury, tak jak otylos¢ spowodowaé¢ moze
uszkodzenie istotnych organdéw, a w konsekwencji sprowa-
dzi¢ powazng chorobe. Moéwige o braku musimy bra¢ pod
uwage nie tylko to, co aktualnie w danym bycie sie znaj-
duje, ale réwniez do czego sam nadmiar moze doprowadzi¢,
co z punktu widzenia natury danego bytu jest najwazniejsze.
Cho¢ wiec nadmiar jest bytem, to poniewaz moze wplyngé
na pojawienie sie aspektownego niebytu, musi by¢ okreSlony
mianem zla lub brzydoty. I najczesSciej wlasnie nadmiar spra-
wi¢ moze wrazenie, ze brzydota posiada swoja pozytywna
nature ®. Nie jest Scistym powiedzenie, Ze przy koncepcji
brzydoty jako braku, bedzie ona po prostu mniejszym pigk-
nem. A to dlatego, ze nie bralibysSmy woéwczas pod rozwage
owego braku naleznej czeSci, braku, ktéry rzuca sie momen-
talnie w oczy sprawiajac wrazenie, ze jest bardziej widoczny
od samego bytu. Brzydota jako mniejsze pigkno to bylaby
rzecz z brakami, ale potraktowana tak jakby tych brakéw
nie bylo, a to juz jest zasadnicza réznica. Stanowisko nasze
moze wyda¢ si¢ nieco wyrozumowane, musimy jednak pa-
mietaé, ze ani artystom, ani estetykom teoria brzydoty jako
braku nie jest znana w pelnym zakresie, a tylko potocznie,
dlatego z tym wiekszg emfazg podkreslaja samodzielnos¢ tej
kategorii estetycznej. Tymczasem tak jak od strony przed-
miotu nie ma absolutnej brzydoty, absolutnej nieforemnosci
etc., tak tez od strony podmiotu, odbiorcy spotykamy sie
z niezwyklg przekorno$cia natury, ktéra skierowana u swych
podstaw ku dobru nie moze zatrzymaé sie¢ na czystym uczu-
ciu negatywnym. Jak mowil Owidiusz: Est quaedam flere
voluptas, i w placzu jest rozkosz. Nawet jesli to, co brzydkie

% Teoria zla jako braku bytowego czesto pojmowana jest zbyt jedno-
stronnie tzn. bez uwzglednienia typdéw zlozen wystepujacych w bycie
oraz czworakiego uprzyczynowania. Wplywa to z jednoznacznego ro-
zumienia bytu, a wowczas jesli spotykamy zlo czy brzydote, to musza
one mie¢ swoja pozytywna nature. Tak jednak nie jest, by to uchwy-
ci¢ potrzeba wszakze znaé analogiczne pojecie bytu.
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powoduje w nas odraze czy wstret, czy inne tego rodzaju
uczucie, to zawsze towarzyszyt temu musi upodobanie, Dla-
czego? Wilasnie dlatego, ze uczucie to pojawilo sie we wlasci-
wym momencie i w odpowiedzi na wlasciwy powdd, a kaz-
demu prawidtowemu funkcjonowaniu naszych aktéw wlaseci-
wa jest swoista przyjemnos¢, przez co doskonale widac istote
transcendencji dobra nad zlem. Je$li bowiem mito§¢ jest ko-
rzeniem wszystkich aktow pozgdawczo-wolicjonalnych czlo-
wieka, lgcznie z nienawiScig ¥, to caly czas musi ona w jakis
sposdb byt obecna ®. To naturalne przyporzadkowanie kazdego
bytu do wlasciwego mu dobra, ujawniajgce sie nawet w
tak dziwny sposéb, moze byé przez artystow przekrecane,
gdy celowo staraé¢ sie beda korzysta¢ z upodobania czy przy-
jemnoSci towarzyszacym takim uczuciom jak wstret czy przy-
krosé, jednak w oderwaniu od nadrzednego dobra, co stwo-
rzyé moze pozoér samoistnosci zaréwno przykrych uczué jak
i ich przedmiotowego odpowiednika. W kontekScie rozumie-
nia bytu i czlowieka program taki wydaje sie by¢ wbrew
naturze (potocznie zwany z tego powodu ,nienormalnym”),
co z kolei samym artystom dodaje jeszcze silniejszego bodi-
ca, by go realizowaé, poniewaz w epoce kontestacji wydaje
sie by¢ niezwykle intrygujacy. A to ze jest jakos wbrew na-
turze potwierdza fakt, ze minal juz prawie wiek od chwili
powstania turpizmu, wiec w formie kontestacyjnej prad ten
powinien dawno juz sie przeiy¢, gdy kontestowat po pewnym
czasie mozna tylko samego siebie, mimo to ciagle odzywa,
gdyz dobro i piekno jak zaczarowane ro$nie dajac podioze,
jak drzewo dla jemioly, dia kolejnych kontestacji. To nie
brzydota wprawia nas w zdumienie, ale piekno, ze tyle je-
szcze moze znie$¢. Brzydota mie moze byé wiec potraktowana
jako samodzielna kategoria estetyczna, czyli taka kategoria,
ktéra pojawia sie niezaleinie od pigkna. Tym samym piekno
jest kategorig nadrzedng, a brzydota nie bedac samodzielng
kategoria, nie moze byé uznana za kategorie piekna. Gdy
Polin méwi, ze nie wystarczy zuiszczy¢ piekno by otrzymaé
brzydote, to potwierdza slusznos¢ naszej tezy, iz zniszcze-
nie dokonaé sie musi wedle jakiej§ calosciowej harmonii, a

47 Nienawidze to, co przeciwne jest temu, co kocham, ale kocham,
nie dlatego Ze co$ innego nienawidze, lecz dlatego, ze jest to mi jako$
bliskie, podobne, konnaturalne.

© 4 _semper operatio conveniens homini secundum dispositionem in
qua est, sibi est delectabilis” ST I-—II, 38, 2. Por. tez pozostale arty-
kuty z tej kwestii.
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wtedy brzydota nie pojawi sie juz samodzielnie. Zniszczenie
»bezmys$lne” postawi nas w obliczu brzydoty ontycznej, a nie
estetycznej. :

6. PODSUMOWANIE

Prébujac rozwigzaé znany w estetyce paradoks brzydoty
staraliémy sie, w oparciu o rozstrzygniecia nalezgce zardéwno
do zakresu samej estetyki jak i metafizyki, uzasadnié, ze
brzydota nie jest kategorig piekna, jak zlo kategorig dobra,
a falsz kategoria prawdy. Oznacza to, ze zawsze suponuje
jakie$ zapodmiotowanie w pigknie a od strony odbiorcy —
zakorzenienie w mitoéci. W rozwazaniach naszych pragnelismy
ujawni¢ owe zasadnicze momenty, ktére wlasnie na te trans-
cendencje pigkna nad brzydota miaty wplyw. Byly to powo-
dy mniej lub bardziej estetyczne, zaznaczajgce sie wszakze
w kontakcie z dzietem sztuki. Arystoteles mowil juz o rozpo--
znawaniu*za pomocg nasladownictwa, o sposobie wykonania,
kolorycie — czynnikach, ktére powoduja, ze to co brzydkie,
podoba sig. W dalszym ciggu okazalo sig, ze nieslusznie pod-
cigga sie brzydote z porzadku pozaestetycznego (np. brzydka
pogoda) pod porzadek estetyczny. Pokazaliémy tez jak prawda
ujeta w potrojnej relacji czy to do rzeczywistosci, czy do
zamyshu tworcy, czy wreszcie stanowigc co§ wewnetrznego
dzielu wplywa na pojawienie sie upodobania. Na koniec zwro-
cilismy uwage, ze préby usamodzielnienia brzydoty biorg sie
z powierzchownie odezytanej teorii braku réwniez nie uwzgled-
nienia przyporzgdkowania naszej natury do dobra. Brzydota
nie jest czym$§ samym w sobie ani w przedmiocie, ani od
strony ujecia. W przedmiocie suponuje wlasnie obecno$¢ cze-
go$, co nie jest brzydkie, za§ w odbiorcy oprécz uczué¢ ne-
gatywnych z konieczno$ci pojawiajg si¢ uczucia pozytywne.
Paradoks utrzymalby swoja moc tylko wéwczas, gdyby brzy-
dota zostala zabsolutyzowana, co jest jednak niemozliwe.

THE PARADOX OF THE UGLINESS

Summary

In our efforts to resolve the paradox of the Ugly which paradox
is well-known in aesthetics, we have endeavoured, on the basis of
various findings both in the area of aesthetics and in the area of
metaphysics, to justify the thesis that the Ugly is not a category of
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‘the Beautiful, just as Evil is not a category of the Good, and the
Falsce is not a category of the True. This means that the Ugly
always presupposes same grounding in the Beautiful as in a subject,
and, if it is a matter of the one who is the receiver, a certain groun-
ding in love, In our considerations we have endeauvored to reveal
those fundamental moments which precisely bore upon the trans-
-cendence of the Beautiful over the Ugly. These were more or less
aesthetic reasons, which reasons nevertheless come into clear relief
when we come into contact with a work of art. Aristotle already
spoke of recognition by the help of mimesis, of the manner of per-
formance, of colouring — of the factors which cause that which
is ugly to be pleasing. As time went on it turned out that the
‘Ugly was improperly transferred from the extra-aesthetic order (e.g.
-ugly weather) into the aesthetic order. We have also shown how
truth conceived of in terms of threefold relation, 1) to reality, 2) to
‘the design of the craftsman, 3) and as it constituites something
which is internal to a given work, has an influence on how the
state of being pleased arises. At the end we have pointed out that
attempts at rendering the Ugly into something automomous takte their
-origin from the universally acknowledged theory of privation and
also from a certain failure to take into consideration the way in
which our nature is ordered to the Good. The Ugly is neither
something in itself, nor in the objects nor again from the point
of view of our mode of apprehension. In the object, the Ugly pre-
supposes precisely the presence of something which is not ugly;
in the receiver however, besides negative feelings there necessarily
appear also positive feelings. The paradox would retain its power
only when the Ugly would become absolutized, which is however
impossible.



